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Es diirfte unbestritten sein: In Estland ist ein modernes europdisches StGB in Kraft getreten. Dem voraus
ging ein ldngerer Reformprozel wihrend der Transformation nach dem politischen Systemwechsel der Jahre
1989/1990. Das Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht in Freiburg durfte an
diesem Reformprozef insoweit teilhaben, als es liber wesentliche Schritte aus erster Hand informiert und in
die wissenschaftliche Diskussion einbezogen wurde. Ich erinnere an die Tagung ,,Von totalitdrem zu
rechtsstaatlichem Strafrecht”, die 1992 in Buchenbach bei Freiburg stattfand.” Von Jaan Sootak, der schon
damals ein wichtiger Gast unseres Hauses war, erfuhren wir in kontinuierlicher Weise Wesentliches iiber
Stand und Tendenzen der Strafrechtsreform in Estland. Zwei — auch theoretisch wichtige — Gesichtspunkte
galten dabei dem Verbrechensbegriff sowie dem Menschenrechtsschutz durch Strafrecht. Aufbeiden Fragen
soll der Schwerpunkt meiner Ausfithrungen liegen.

1. Der Verbrechensbegriff

Deutsches, schwedisches und russisches bzw. sowjetisches Recht waren grundlegende historische Einfliisse,
die das estnische Strafrecht geprégt hatten, wobei das StGB, das es in der Transformation zu reformieren
galt, einem originir sowjetischen Einflul unterlegen war. Jaan Sootak hatte auf der erwdhnten Konferenz
des Jahres 1992 darauf aufmerksam gemacht, daB eine Ubergangsphase zwischen totalitirem und
rechtsstaatlichem Strafrecht kaum vermeidbar sei und eine radikale und sofortige Abkehr vom sowjetischen

' J. Sootak. Stand und Tendenzen der Strafrechtsreform in Estland. — A. Eser, G. Kaiser, E. Weigend (Hrsg.). Von totalitirem zu

rechtsstaatlichem Strafrecht. Freiburg, 1993, S. 75-85. Vgl. auch J. Sootak. Landesbericht Estnische Republik. — A. Eser, B. Huber (Hrsg.).
Strafrechtsentwicklung in Europa 4.1, Landesberichte 1989/1992 iiber Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur. Freiburg, 1993, S.
411-424.
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Strafrecht nicht sinnvoll erscheine. Bei dieser Einschidtzung nannte er hinsichtlich des Verbrechensbegriffs
die Notwendigkeit, diesen an westeuropdischen Vorbildern auszurichten. Dies sei jedoch zeitraubend und
setze wissenschaftliche rechtsvergleichende Untersuchungen voraus.™

Auf einer Konferenz, die erst vor wenigen Monaten auf Schlof3 Ringberg bei Miinchen stattfand — sozusagen
im Anschluf} an die Buchenbacher Konferenz des Jahres 1992 — konnte Jaan Sootak nunmehr feststellen,
daB mit dem neuen StGB auf das sowjetische Strafrecht verzichtet und entschieden wurde, den neuen
Verbrechensaufbau nach dem Muster der deutschen Strafrechtsdogmatik herauszuarbeiten: Tatbestand,
Rechtswidrigkeit und Schuld sind jetzt die entscheidenden Elemente.™ Damit ist der Begriff der Gesell-
schaftsgefahrlichkeit, wie er fiir den sogenannten materiellen Verbrechensbegriff sowjetisch-sozialistischer
Rechtstradition typisch war, weggefallen.

Dieses Ergebnis der estnischen Strafrechtsreform ist nicht unbedingt selbstverstindlich, wenn man bedenkt,
dal} es in der Strafrechtswissenschaft der Transformationslander nicht unumstritten ist, einen Verzicht auf
den materiellen Verbrechensbegriff als unabdingbar und als Ausdruck besonderer Rechtsstaatlichkeit
aufzufassen. Das hat sich auch in der Gesetzgebung niedergeschlagen. Neue Strafgesetzbiicher wie etwa
das in Polen oder in Ruflland haben mit dem materiellen Verbrechensbegriff nicht vergleichsweise radikal
gebrochen wie Estland. Dabei steht in diesen Strafgesetzbiichern im Zusammenhang mit dem materiellen
Verbrechensbegriff insbesondere die Nichtbestrafung wegen Geringfiigigkeit im Vordergrund. Zunéchst
heil3t es in Artikel 14 Abs. 1 des russischen StGB:

,»Als Straftat gilt eine schuldhaft begangene gesellschaftsgefdhrliche Tat, die durch dieses Gesetzbuch
unter Androhung von Strafe verboten ist.*

Und Abs. 2 legt fest:

,»Als Straftat gilt nicht eine Handlung (Unterlassung), die zwar formal die Merkmale einer in diesem
Gesetzbuch vorgesehenen Tat enthélt, jedoch wegen Geringfiigigkeit keine gesellschaftliche Gefahr
darstellt, das heilt keinen Schaden herbeigefiihrt und keine Drohung der Herbeiflihrung eines Schadens
flir die Person, die Gesellschaft oder den Staat geschaffen hat.*

Im Jahre 1998 wurde der letzte Halbsatz in Abs. 2 ,,das heif3it keinen Schaden herbeifiihrt und keine Drohung der
Herbeifiihrung eines Schadens fiir die Person, die Gesellschaft oder den Staat geschafften hat.* durch die
Gesetzgebung wieder gestrichen. In der russischen Strafrechtswissenschaft herrscht Unklarheit dariiber,
inwieweit sich diese Streichung auf die Definition der Straftat auswirkt. Zum einen wird die Auffassung
vertreten, daf3 trotz dieser Streichung die ,,gesellschaftliche Gefahrlichkeit” in Abs. 1 ausreichend konkretisiert
sei. Zum anderen existiert die Meinung, da3 man nun iiberhaupt vom Merkmal der Gesellschaftsgefdhrlichkeit
Abstand nehmen miisse.™ Zu horen ist sogar die Vermutung, daf die Konkretisierung der Gesellschaftsge-
fahrlichkeit im Zusammenhang mit dem Tschetschenien-Konflikt wieder riickgéngig gemacht worden sei.™

Im polnischen StGB wird der materielle Verbrechensbegriff mit dem Wort ,,sozialschidlich® umschrieben.
In Artikel 115 § 2 sind die Elemente der Sozialschédlichkeit im einzelnen aufgefiihrt, woraufich im Rahmen
meines Vortrages nicht ndher eingehen kann. Wenn die Sozialschidlichkeit der Tat geringfiigig ist,
handelt es sich nach polnischem Recht nicht um eine Straftat, so daf} auch eine Bestrafung nicht in Betracht
kommt."

Ich hatte bereits vor vier Jahren in Litauen, als der Entwurf eines Allgemeinen Teils des litauischen StGB
diskutiert wurde™, darauf hingewiesen, daf} die Kritik an dem beibehaltenen materiellen Verbrechensbegriff
in Ldndern wie Ruf3land und Polen nicht immer differenziert genug zu erfolgen scheint und wohl auch nicht
immer die angestrebten Vorteile dieses Begriffs beriicksichtigt werden, ndmlich auf eine materielle Ent-
kriminalisierung im Bagatellbereich zu zielen. Zu wenig wissenschaftliche Beachtung haben bisher die
Argumente der Beflirworter einer Beibehaltung des Begriffs der Gesellschaftsgefahrlichkeit gefunden. So
hat fiir Polen Andrzej Zoll wiederholt darauf aufmerksam gemacht, das Geringfligigkeitsprinzip (nullum
crimen sine periculo sociale) als eine Auspriagung des VerhdltnisméBigkeitsgrundsatzes im Strafrecht anzu-

2 J. Sootak. Stand und Tendenzen der Strafrechtsreform in Estland (Fn. 1), S. 85. Vgl. auch J. Sootak. Verbrechensbegriff und Tatbestand:
Erfahrungen der russisch-sowjetischen Strafrechtswissenschaft und deren Ausstrahlungen in Estland. — OsteuropaRecht, 1998 (44), S.
57 ff.

3 J. Sootak. Grundelemente der subjektiven Verantwortlichkeit im estnischen Strafrecht. Unver6ffentlichtes Manuskript des Redebeitrages
zur Konferenz ,,Strafrechtsentwicklung in Europa: Zwischen bewiltigten und neuen Herausforderungen®, die vom 26. bis 29.6.2002 bei
Miinchen stattfand.

4 Vgl. L. Obidina. Landesbericht RuBland. — A. Eser, J. Arnold. Strafrecht in Reaktion auf Systemunrecht. Bandd 8 (in Vorbereitung). S. 209.

5 S. Lammich. Voruntersuchung Ruflland im Rahmen des Projekts ,,Nationale Strafverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen im internationalen
Vergleich®, S. 4 (unverofftl.).

¢ Vgl. E. Weigend. Einfiihrung. Das polnische Strafgesetzbuch. Freiburg, 1998, S. 7.

7 J. Arnold. Prinzipien und Grundsétze im deutschen Strafrecht und im Entwurf des Allgemeinen Teils des litauischen Strafgesetzbuches. —
Lietuvos Teisés Akademija, Jurisprudencija 9 (1), Vilnius 1998, S. 62 ff.
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sehen.”™ Interessant ist auch der Hinweis, daf die Rechtswidrigkeit die Form sei, die Gesellschaftsgefahrlich-
keit aber ihr sozialer Inhalt.”

Andererseits scheint bislang kaum danach gefragt worden zu sein, ob auf den sowjetischen Begriff der
Gesellschaftsgefdhrlichkeit nicht auch ein bestimmtes Naturrechtsdenken von gewissem Einflufl war; etwa
das Naturrecht von Hobbes, das die Freiheit des Einzelnen unmittelbar mit dem Staat verkniipfte. Nach dem
materiellen Verbrechensbegriff bei Hobbes ist das Verbrechen in erster Linie eine Verletzung des Willens
des Souverins. Das Verbrechen besteht in einem Vertragsbruch zu Ungunsten des Herrschers und gerade
nicht zu Ungunsten des Mitmenschen, da der Untertan seine Naturrechte dem Souverin abgetreten hatte.
Moglicherweise entstand nicht zuletzt auf dieser Grundlage ein ,,sozialistisches Naturrecht” mit einer
Generalklausel der Gesellschaftsgefdhrlichkeit, die sich in einem zum Staatssozialismus pervertierten
Rechtssystem leicht gegen die Freiheit des Individuums mif3brauchen lieB. Es erscheint auch vor diesem
Hintergrund nicht vollig geklért, ob der ,,materielle Verbrechensbegriff mit einem freiheitlichen Strafrecht
vereinbar ist. Es spricht manches dafiir, daB3 allein schon zur Vermeidung einer solchen Kldrung der Weg,
den Estland beschritten hat, verniinftig ist. Vermieden werden damit letztlich auch Probleme mit dem
Bestimmtheitsgebot, worauf Hans Joachim Hirsch bereits auf einem Seminar {iber die Entwicklungswege
des estnischen Strafrechts in Tartu 1994 und 1995 aufmerksam gemacht hatte.™°

Dennoch stellt es eine gewisse Uberraschung dar, daf bei solch strikter Ablehnung des materiellen Verbre-
chensbegriffs und bei einem dreistufigen Verbrechensaufbau, der sich ausdriicklich an das deutsche Straf-
recht anlehnt, das estnische StGB die Ordnungswidrigkeiten in den Regelungsbezug des Strafgesetzes auf-
nimmt.

Der bisher im Recht Estlands fiir Ordnungswidrigkeiten geltende Begriff der Verwaltungsrechtsverletzung
ist durch den nunmehr im StGB verwandten Begriff ,,Missetat™ ersetzt worden. Die Ordnungswidrigkeiten
sind mit einer Geldbufle oder Arrest von maximal 30 Tagen bedroht. Die Teilnahme an Ordnungswidrigkeiten
sind nicht strafbedroht und Nebenstrafen sind nicht vorgesehen. Wiahrend im Fall einer Straftat die Strafbarkeit
wegen fahrlissiger Begehung ausdriicklich gesetzlich angeordnet sein muf3, werden Missetaten generell nicht
nur bei Vorsatz, sondern auch bei bloBer Fahrlédssigkeit geahndet. Neben dem StGB werden Ordnungswid-
rigkeitentatbestdnde auch kiinftig im Ordnungswidrigkeitengesetz sowie in Spezialgesetzen geregelt sein.™!!

Es ist nicht ganz klar, welche Konzeption diesem Regelungszusammenhang der Ordnungswidrigkeiten im
neuen estnischen StGB zugrunde liegt, zumal das Strafgesetz fiir Straftaten und Ordnungswidrigkeiten einen
gemeinsamen Oberbegriff verwendet. Wenn er richtig iibersetzt wurde, dann heif3t er ,,schuldhafte Taten®.
Eine Integration von Ordnungswidrigkeiten in das Strafgesetzbuch ist auch rechtsvergleichend interessant
und verdient der ndheren Untersuchung. Soweit ich es sehe, ist ein solcher Weg eher ungewdhnlich, was
allein schon am ganz unterschiedlichen internationalen Verstéindnis von Ordnungswidrigkeiten und deren
Systematik etwa als Verwaltungsstrafrecht, als Polizeideliktsrecht, Ordnungs- und Disziplinarstrafrecht oder
auch als Ubertretungsstrafrecht liegen mag, worauf linger zuriickliegende Forschungen des Max-Planck-
Instituts, namentlich von Mattes, zur Lehre von den Ordnungswidrigkeiten hinweisen.”> Moglicherweise
weist das StGB Estlands gewisse Parallelen zum Ubertretungsstrafrecht Frankreichs auf. Die im Code pénal
geregelten Ubertretungen — ein Begriff, der im franzdsischen Strafrecht fiir Bagatelldelikte steht — gelten
neben Verbrechen und Vergehen allerdings als Straftaten™'?, was fiir die Ordnungswidrigkeiten im estnischen
StGB nicht der Fall zu sein scheint.

Wire man in Estland auch hinsichtlich der Ordnungswidrigkeiten dem deutschen Weg gefolgt, was selbst-
verstindlich keinesfalls angemahnt werden soll — nichts liegt mir ferner als Rechtsimperialismus —, dann
hitte es einen interessanten Bezug zum Begriff der Gesellschaftsgefahrlichkeit gegeben. Denn im deutschen
Recht, wo die Ordnungswidrigkeiten nicht im StGB geregelt sind, wird von der materiellen Definition der
Ordnungswidrigkeit ausgegangen und dabei von den Kriterien der Strafwiirdigkeit. Ich zitiere aus dem
Lehrbuch des Strafrechts von Hans-Heinrich Jescheck und Thomas Weigend:

,Die Ordnungswidrigkeit stimmt mit der Straftat darin iiberein, daB3 sie ebenfalls einen so erheblichen
Grad von Gefahrlichkeit des Angriffs auf das geschiitzte Rechtsgut oder Verwaltungsinteresse aufweist,
daf} nur eine repressive Sanktion des Staates zum Schutze der 6ffentlichen Ordnung ausreicht, und sie
unterscheidet sich in diesem Punkte von der Vertragsverletzung und der bloen Polizeiwidrigkeit. Auf

8 A. Zoll. Der Verbrechensbegriff im Lichte des Entwurfs des polnischen Strafgesetzbuches. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft (ZStW), 1995 (107), S. 425.

K. Mtschedlischwili-Hadrich. Der Verbrechens- und Gesellschaftsgefahrlichkeitsbegriff im georgischen Strafrecht. Aachen, 2000, S.
166.

10" Vgl. H. J. Hirsch. Hauptprobleme einer Reform des Allgemeinen Teils hinsichtlich der allgemeinen Straftatvoraussetzungen. — Estnische
Strafrechtsreform: Quellen und Perspektiven, 1996, S. 28.

1" C. Schmidt. Estland: Neues Strafgesetzbuch. — WGO — MfOR 2001, S. 166.
12 H. Mattes. Untersuchungen zur Lehre von den Ordnungswidrigkeiten. Erster Halbband. Berlin, 1977.
3 Ibid., S. 291 ff.
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der anderen Seite ist ihr Gefihrlichkeitsgrad in der Regel erheblich geringer als der der Straftat. Auch
der Grad der Beeintriachtigung des geschiitzten Handlungsobjekts ist meist geringfiigig. Was die
Ordnungswidrigkeit weiter deutlich von der Straftat unterscheidet, ist das Fehlen jenes hohen Grades
von Verwerflichkeit der Tétergesinnung, welcher allein das schwere sozialethische Unwerturteil der
Kriminalstrafe rechtfertigt. Bei der Ordnungswidrigkeit ist nur ein ,Denkzettel‘, ein verschérfter, Ver-
waltungsbefehl’, eine ,besondere Pflichtenmahnung* in Gestalt der GeldbuBle vertretbar, da die Grenze
der unertraglichen Sozialwidrigkeit der Tat nicht erreicht ist."'*

In diesen Aussagen sind wesentliche Elemente des Begriffs der Gesellschaftsgefahrlichkeit enthalten, freilich
im Kontext der Abgrenzung zwischen Straftat und Ordnungswidrigkeit. Allerdings war auch dies dem
materiellen Verbrechensbegriff des Strafrechts sowjetischen Einflusses nicht fremd. So besagte beispielsweise
§ 3 Abs. 2 des Strafgesetzbuches der DDR, daf} eine Handlung, die zwar dem Wortlaut nach einem gesetzlichen
Straftatbestand entspricht, jedoch weder gesellschaftsgefdhrlich noch gesellschaftswidrig ist, u.a. als
Ordnungswidrigkeit verfolgt werden kann.

Fiir die deutsche Strafrechtswissenschaft konnte sich aus der Beobachtung der Entwicklung bzw. Authebung
des materiellen Verbrechensbegriffs in den Transformationsldndern, namentlich in Estland, wichtige Gesichts-
punkte des Nachdenkens sowohl iiber die Regelungssystematik der Ordnungswidrigkeiten als auch iiber
Wege materieller Entkriminalisierung ergeben.

2. Menschenrechtsschutz durch Strafrecht
am Beispiel volkerstrafrechtlicher Tatbestinde

Mit groflem Interesse habe ich auch jene Passagen im StGB Estlands gelesen, die dem Schutz und der
Verfolgung von Voélkerrechtsverbrechen gilt. Dieses Interesse resultiert nicht zuletzt aus einem neuen Projekt
des Max-Planck-Instituts zum Thema ,,Nationale Strafverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen im
internationalen Vergleich“. Konzipiert wurde das Projekt vor dem Hintergrund des Rom-Statuts fiir einen
Internationalen Strafgerichtshof. Im Kontext des Projekts spielen dabei zwei Aspekte eine besondere Rolle.
Zum einen enthdlt das Rom-Statut in Art. 17 den Grundsatz der Komplementaritit. Danach ist eine
Strafverfolgung durch den IStGH nur dann zuldssig, wenn und insoweit eine effektive Strafverfolgung auf
nationaler Ebene an rechtlichen oder faktischen Hindernissen scheitert. Es liegt somit im eigenen Interesse
der einzelnen Staaten, die Mitglied des Statuts sind, zu einer Strafverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen
zumindest in gleichem Umfang wie der IStGH in der Lage zu sein. Zum anderen geht das Rom-Statut in
Abs. 6 seiner Prdambel davon aus, daB3 die Staaten unabhéngig vom Statut durch das Volkergewohnheitsrecht
zu einer Strafverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen verpflichtet sind. In vielen Staaten wird deshalb dariiber
diskutiert, ob und inwieweit eine Anpassung des nationalen Strafrechts an die materiellen Strafnormen des
Rom-Statuts einerseits und des Volkergewohnheitsrechts andererseits erforderlich oder jedenfalls sinnvoll
ist. In einer Reihe von Staaten wurden dazu schon Regelungen erlassen, zum Teil bereits weit vor Inkraftreten
des Rom-Statuts. Forschungsgegenstand unseres rechtsvergleichenden Projekts ist es zu untersuchen, wie
und in welcher Weise die Strafrechtsordnungen verschiedener Staaten die Ahndung von Volkerstraftaten
durch eigene nationale Gerichte vorsehen bzw. ermoglichen, welche Defizite gegeniiber dem geltenden
Volkerrecht im Hinblick auf eine solche nationale Strafgewalt bestehen und welche Reformen zur Ermog-
lichung einer nationalen Strafverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen durchgefiihrt wurden oder geplant
sind.”® Im folgenden kann ich mich lediglich auf die Frage konzentrieren, ob und inwieweit die Straftat-
bestinde des Rom-Statuts — also Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit sowie Kriegsverbrechen —
im nationalen Strafrecht bereits geregelt sind. Dazu mdchte ich einige erste Ergebnisse mitteilen.

Ein grofer Teil der in unsere Untersuchung iiber 30 einbezogenen Lander hat in ihren Strafgesetzen die
genannten materiellen Volkerstraftatbestinde normiert. In einem kleineren Teil der untersuchten Lander
existieren spezielle Gesetze. Dazu zihlt auch Deutschland mit einem eigenstéindigen Volkerstrafgesetzbuch.
In wenigen Landern, wie beispielsweise in Ruflland, aber auch in Danemark und Schweden, ist der Tatbestand
des Verbrechens gegen die Menschlichkeit nicht geregelt. Als Funote sei angefiigt, dafl Ruflland bekanntlich
das Rom-Statut bislang nicht ratifiziert hat, womit es sich einreiht in Lénder wie die USA, China und Israel.

Wie ist die Situation in Estland?

Estland gehort zu jenen Landern, die die entsprechenden Volkerstraftatbestinde im Strafgesetzbuch geregelt
haben. Dies sind die Paragraphen 89 (Verbrechen gegen die Menschlichkeit), 90 (Volkermord) sowie 94 ff.

4 H.-H. Jescheck, Th. Weigend. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl. S. 58 f.; vgl. zum Ganzen auch A. Eser. Die Abgrenzung
von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten. Wiirzburg, 1961.

15 Vgl. dazu im Einzelnen im Internet unter: http://www.iuscrim.mpg.de/forsch/straf/projekte/nationalstrafverfolg2.html.
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(Kriegsverbrechen). Da Estland das Rom-Statut sowohl signiert wie auch ratifiziert hat, ist ein Vergleich der
nationalen Vdlkerstraftatbestinde des StGB mit dem Rom-Statut interessant. Dabei fallen Unterschiede
insbesondere bei der Vorschrift zu den Verbrechen gegen die Menschlichkeit auf.

In Artikel 7 des Rom-Statuts sind die Handlungen im Einzelnen aufgefiihrt, die im Rahmen eines ausgedehnten
oder systematischen Angriffs gegen die Zivilbevolkerung und in Kenntnis des Angriffs begangen werden
miissen. Nach der englischen Ubersetzung des Artikel 89 des estnischen StGB gelangt man im ersten Teil
der Vorschrift zu dem Eindruck, daf} der systematische Angriff allgemein auf Menschen- und Freiheitsrechte
bezogen wird und damit weiter gefal3t ist als der Angriff auf die Zivilbevolkerung. Ferner wird in Artikel 89
bei dem Angriff auf die Menschen- und Freiheitsrechte nur von einem Staat oder einer Gruppe als Angreifende
gesprochen. Erst im zweiten Teil von Artikel 89 — der die einzelnen Handlungen bestimmt — erscheint der
Kontext auch zum Individuum des einzelnen Titers. Dies allerdings erfolgt letztlich beziehungslos zur
Notwendigkeit eines systematischen Angriffs. Es erhebt sich somit insbesondere die Frage nach dem konkreten
Regelungsgehalt und der Reichweite von Artikel 89 des StGB Estlands und zur Verbindung beider Teile
dieser Vorschrift.

Besonders interessant ist freilich ein Tatbestand, den das estische StGB enthélt, das Rom-Statut demgegeniiber
aber nicht. Ich meine den Tatbestand der Aggression (§ 91 StGB Estlands). Damit befindet sich Estland in
Gesellschaft nur einiger weniger Lander wie Ruflland, Italien und Deutschland. Im Rom-Statut findet sich
deswegen keine Bestimmung der Aggression, weil — wovon in Artikel 5 Abs. 2 des Statuts ausgegangen
wird — eine Definition des Verbrechens der Aggression fehle. Zu dieser Feststellung des Rom-Statuts mufl
jedoch angemerkt werden, dall die Generalversammlung der Vereinten Nationen im Jahre 1974 nach
jahrzehntelangem vdlkerrechtlichen Streit {iber Beginn und Absicht des Angriffskrieges eine Aggres-
sionsdefinition angenommen hatte. Sie lautet:

,»Wendet ein Staat als erster Waffengewalt unter Verletzung der Charta an, so stellt dies einen Beweis des
ersten Anscheins fiir eine Angriffshandlung dar, obwohl der Sicherheitsrat gemdf3 der Charta zu dem
Schluss gelangen kann, dass eine Feststellung, es sei eine Angriffshandlung begangen worden, nicht
gerechtfertigt wire angesichts anderer bedeutsamer Umsténde, einschlieBlich der Tatsache, dass die
betreffenden Handlungen oder ihre Folgen nicht von ausreichender Schwere sind.“"'¢

Die Definition legt sodann verschiedene Formen direkter oder indirekter Gewalt als Aggression fest.”"’

Vor dem genannten Hintergrund wére es wichtig zu erfahren, ob Linder wie Estland, die einen Tatbestand
der Aggression in ihr nationales Strafrecht aufgenommen haben, die Aggression im gerade wiedergegebenen
Sinne definieren. Hinsichtlich des § 91 des estnischen StGB fillt auf, daf} hier einzig und allein nur die
Vorbereitung einer Aggression und die Drohung mit einer Aggression unter Strafe gestellt sind. Die
Durchfiihrung derselben bleibt strafrechtlich aufler Betracht, was den Schluf3 nahe legt, daB sie lediglich im
Rahmen der Kriegsverbrechen (§§ 94 ff.) erfaf3t ist.

Von den Lindern, die einen Aggressionstatbestand geregelt haben, scheint Ruflland am weitesten zu gehen.
In Art. 353 des russischen StGB ist die Planung, Vorbereitung, Entfesselung und Fiihrung eines Angriffskrieges
unter Strafe gestellt. Obwohl in Deutschland und Italien —und damit anders als in Estland — auch die Fithrung
eines Angriffskrieges strafbar ist, 146t sich dennoch auch fiir diese Lénder nicht von einem echten volker-
strafrechtlichen Tatbestand sprechen, da jeweils noch ein Inlandsbezug gefordert ist, ndmlich die Gefahr
eines Krieges fiir Deutschland bzw. Italien.”® Insofern ist es zwar — wie ich finde — zu bedauern aber eben
leider auch folgerichtig, dall das deutsche Volkerstrafgesetzbuch den Begriff der Aggression noch nicht
einmal erwéhnt.

Ich komme zum SchluB3.

Auch die im estnischen StGB enthaltenen Volkerstraftatbestdnde eignen sich in hervorragender Weise dazu,
die wissenschaftliche Diskussion — und hier speziell das Vdélkerstrafrecht — weiterzuentwickeln und einen
wichtigen Beitrag zum Menschenrechtsschutz durch Strafrecht zu leisten. Da diese Materie aber duf3erst
komplex ist, wird die vorgesehene Diskussion der Tagung freilich kaum erschopfend gefiihrt werden kénnen.
Da Estland noch nicht in das einschligige volkerstrafrechtliche Projekt des Max-Planck-Instituts einbezogen
ist, sollten meine Ausfithrungen im zweiten Teil des Vortrages auch ein wenig Werbung sein, um genau
diesen Mangel zu beheben.

16 N. Paech, G. Stuby. Volkerrecht und Machtpolitik in den internationalen Beziehungen. Hamburg, 2001, S. 541.
7 Ibid.

18 Vgl. dazu H. GropengieBer, H. Kreicker. Voruntersuchung Deutschland im Rahmen des Projekts ,,Nationale Strafverfolgung volkerrechtlicher
Verbrechen im internationalen Vergleich®, S. 6 (unverofftl.); K. Jarvers. Voruntersuchung Italien im Rahmen des Projekts ,,Nationale Straf-
verfolgung volkerrechtlicher Verbrechen im internationalen Vergleich®, S. 3 (unveréffentl.).
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