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1. Einfithrung

Im Mittelalter glaubten die Menschen, die Erde sei das Zentrum der Welt; um die — nach jenem Glauben —
nicht sich bewegende Erde kreisten danach die anderen Planeten. Aufgrund wissenschaftlicher Berechnungen
gelangte der Astronom Nikolaus Kopernikus zu der Uberzeugung, dass diese geozentrische Sicht ein Irrtum
sei. Das damals neue kopernikanische Weltbild stiefl sowohl auf Widerspruch als auch auf Zustimmung. Die
beriihmteste Unterstiitzung erhielt das kopernikanische System durch den Mathematiker und Philosophen
Galileo Galilei. Sein im Jahre 1632 in Florenz erschienenes Werk ,,Dialogo®, ein ,,Gespréach iiber das ptolemai-
sche und das kopernikanische Weltsystem®, in dem er seine Parteinahme fiir Kopernikus deutlich zeigte,
fiihrte zu einem Kirchengerichtsprozess gegen Galilei. Der Prozess endete damit, dass der Angeklagte seine
wissenschaftliche Auffassung widerrufen musste, und dass er zu einer unbefristeten Haftstrafe verurteilt
wurde. Der ihm spéter zugeschriebene, bei der Urteilsverkiindung abgegebene Kommentar: ,,Und sie (die
Erde) bewegt sich doch* ist zwar inhaltlich richtig, aber wohl nur eine Legende. Jedenfalls: Das Urteil
gegen Galilei war, wie wir heute wissen, und wie es schon die wissenschaftlichen Erkenntnisse des 19.
Jahrhunderts bewiesen, ein Fehlurteil. Aber erst 1992 erklirte Papst Johannes Paul II. die im Jahre 1633
erfolgte Verurteilung des Galilei als ungerechtfertigt. Zwischen der Verurteilung und der Rehabilitierung
lagen also 359 Jahre.

Heute geht es bei der Freiheit der Forschung nicht mehr darum, ob die Erde sich bewegt, sondern vor allem
um medizinische und biologische Forschung, vor allem um Gen-Forschung. Die wissenschaftliche
Entwicklung ist scheinbar grenzenlos geworden. Die erste Transplantation eines lebenden Herzens durch
den siidafrikanischen Chirurgen Christian Barnard 1967 war noch eine medizinische Sensation; inzwischen
sind Herztransplantationen schon fast Routine. Schon kann man die Frage stellen: Wann kommt die
Verpflanzung eines kompletten Gehirnes? Die kiinstliche Befruchtung (in-vitro-Fertilisation) ist bereits so
alltdglich, dass deren Kosten von den Krankenkassen erstattet wird. Diskutiert wird unter Medizinern, ob es
kiinftig moglich sein wird, einen Embryo in einen Mann einzupflanzen, damit dieser die Schwangerschaft

* Der Text ist die Veroffentlichung eines Vortrages auf der Estnisch-Deutschen Woche (Academica V) an der Universitét Tartu am 18.09.2001.
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austragt; auch von ,,.Designer-Babys* ist bereits die Rede, bei denen die Eltern durch genetische Verdnderungen
vor der Geburt, das Aussehen oder andere natiirliche Eigenschaften des Embryos verdndern.” Haarfarbe,
Augenfarbe, vielleicht sogar die Hautfarbe ihres Kindes konnen Eltern vermutlich in Zukunft selbst
bestimmen. Die neueste, aktuelle Kontroverse iiber die Grenzen der Freiheit der Wissenschaft betrifft die
sogenannte Stammzellenforschung (Praimplantationsdiagnostik)™ und das Klonen von Lebewesen, das mit
dem bekannten Schaf ,,.Dolly* in Schottland bereits geschehen ist, hinsichtlich von Menschen aber in
Deutschland gem. Embryonenschutzgesetz verboten ist.”* Eine Weltpremiere von besonderem Interesse bildet
auch das estnische Gesetz liber Humangenomforschung vom 13. Dezember 2000™ (in Kraft seit dem
8.1.2001), das groBes Interesse auBerhalb der Republik Estland gefunden hat.”™

2. Begriffe ,,Wissenschaft® und ,,Wissenschaftler*

Wer sich mit der Freiheit der Wissenschaft befasst, muss zunédchst kléren, was unter dem Begriff
»Wissenschaft™ iiberhaupt zu verstehen ist. Der normale Biirger, also der Laie, wird mit dem Begriff
»Wissenschaft keine Probleme haben. Er wird den Begriff,,Wissenschaft* mit der ,,Forschung™ identifizieren,
die an Hochschulen (insbesondere an Universitéten) stattfindet. Fiir Juristen ist die Bestimmung des Begriffs
der Wissenschaft dagegen nicht ganz so einfach.” Der Jurist muss z. B. die Fragen stellen, ob es — juristisch
gesehen — einen Unterschied gibt zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung, und ob auch
die Forschung in Industrieunternehmen, z. B. in der pharmazeutischen Industrie, den Begriff der wissen-
schaftlichen Forschung erfiillt. Andere, rechtlich relevante Fragen sind: Ist das Ingenieurwesen nur Technik
oder Wissenschaft? Ist Architektur Wissenschaft oder Kunst oder keines von Beidem? Das Stichwort ,, Kunst*
weist iibrigens filir unsere verfassungsrechtliche Betrachtung eine interessante Parallele zum Stichwort
»Wissenschaft auf, ndmlich die Schwierigkeit der rechtlichen Definition dieser Begriffe. In Bezug auf den
Begriff ,,Kunst® ist in der Bundesrepublik Deutschland sogar die Meinung vertreten worden, ,,Kunst* sei
juristisch nicht definierbar.” Diese Resignation erinnert paradoxerweise an den eher optimistischen Ausspruch
des bekannten Kiinstlers Joseph Beuys: ,,Alles ist Kunst, jeder ist Kiinstler.” Die Versuche der Rechtsprechung
deutscher Gerichte den Begriff ,,Wissenschaft* zu definieren, enden leider meist in ziemlich vagen For-
mulierungen. So hat das Bundesverfassungsgericht frither wissenschaftliche Tétigkeit definiert als ,,alles,
was nach Inhalt und Form als ernsthafter, planméBiger Versuch zur Ermittlung der Wahrheit anzusehen
ist.“*® Diese Definition ist gewiss nicht falsch, aber sie provoziert — indem sie auf die Ermittlung der Wahr-
heit abstellt — die uralte, schon in der Bibel aufgeworfene Frage: Was ist Wahrheit?

Vermutlich ist es am sinnvollsten, einzelne Elemente der Wissenschaft wie Bausteine zusammenzutragen.
Solche Elemente (Bausteine) sind: eine nationale, planméBige Tétigkeit, /ege artis, mit dem Bestreben neue
Erkenntnisse zu finden oder bereits vorhandene Erkenntnisse zu préizisieren oder fortzufiihren, mit Er-
gebnissen, die beweisbar oder jedenfalls diskutierbar sind. Kriterien der Wissenschaft sind also insbesondere
Methodik, Systematik, Rationalitét, Erkenntnisstreben, Recherche und Kommunikation. Das Erfordernis
planméBiger Tétigkeit schliet wissenschaftliche Zufallsfunde nicht aus. Auch ist immer zu bedenken, dass
der Begriff ,,Wissenschaft viele, im Einzelnen sehr unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen umfasst.
Grofle Unterschiede in der Art der Gewinnung von Erkenntnissen bestehen vor allem zwischen den Natur-
wissenschaften einerseits und den Geisteswissenschaften andererseits. Aber auch innerhalb der Geisteswis-

! Nachweise dazu bei: 1. von Miinch. Die Wiirde des Menschen im deutschen Verfassungsrecht. — FS fiir D. Rauschning, K6ln/Berlin/Bonn/
Miinchen, 2001, S. 27 ff. [28, 34].

2 Vgl. dazu K. FaBBbender. Priimplantationsdiagnostik und Grundgesetz. — Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2001, S. 2745 ff.; E. Giwer.
Rechtsfragen der Prdimplantationsdiagnostik. Eine Studie zum rechtlichen Schutz des Embryos im Zusammenhang mit der Praim-
plantationsdiagnostik unter besonderer Beriicksichtigung grundrechtlicher Schutzpflichten. Berlin, 2001.

3 Vgl. dazu allgemein: J. C. Joerden. Wessen Rechte werden durch das Klonen méglicherweise beeintrachtigt? — Jahrbuch fiir Recht und
Ethik, Bd. 7 (1999), S. 79 ff-

4 Riigi Teataja (Staatsanzeiger) I 2000, 104, 685. Deutsche Ubersetzung in: Jahrbuch fiir Ostrecht. Bd. 42 (2001).

> Vgl. dazu: T. Mullari, N. v. Redecker, T. Sild. Estlands Genbankgesetz — eine Weltneuheit. — Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiRO),
10.Jg. (2001), S. 201 £f;; E. Reimer, N. v. Redecker. Staatliche Genbanken unter dem Grundgesetz. — Estland als Vorbild fiir Deutschland? —
JOR, Bd. 42 (2001).

¢ Vgl. dazu Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE), 90, 1 ff. [11]; L. Pernice. — Dreier (Hrsg.). Grundgesetz. Bd. 1. 1996,
Art. 5 III, Rn. 14 ff; R. Scholz. — Maunz/Diirig/Herzog/Scholz u. a. (Hrsg.). Grundgesetz Art. 5 III, Rn. 91 ff.; Chr. Starck. — v. Mangoldt/
Klein/Starck. Das Bonner Grundgesetz. Bd. 1. 4. Aufl. 1999, Art. 5, Abs. 3, Rn. 322 ff;; R. Wendt. — v. Miinch/Kunig (Hrsg.). Grundgesetz
— Kommentar. Bd. 1. 5. Aufl. 2000, Art. 5, Rn. 100.

7 Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE), 39, 197 . [207].

8 So in BVerfGE, 35, 79 ff. [113]; BVerfGE, 47, 327 ff: [367]. — Neuerer Versuch einer Definition des Begriffes ,,Wissenschaft®. — BVerfGE,
90, 1 £ [11].
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senschaften ist die wissenschaftliche Arbeit z. B. in der Rechtswissenschaft eine andere als in der Theologie,
obwohl die Interpretation als Erkenntnismethode in der Rechtswissenschaft der Exegese von biblischen
Texten in der Theologie dhnelt.

Wissenschaft beruht stets auf Forschung: Die Forschung ist das Essentielle der Wissenschaft. Es gibt keine
Wissenschaft ohne Forschung und keine Forschung ohne Wissenschaft. Dagegen ist Wissenschaft nicht
notwendig mit der Lehre verbunden, d. h. mit der Vermittlung der Forschungsergebnisse an Studenten. Es
gibt Forschungsinstitute, wie in Deutschland die Institute der Max-Planck-Gesellschaft und der Fraunhofer-
Gesellschaft, in denen die meisten Mitarbeiter forschen, aber nicht zugleich lehren. Umgekehrt setzt wissen-
schaftliche Lehre vorangehende wissenschaftliche Forschung voraus: Wiahrend also wissenschaftliche For-
schung ohne darauf aufbauende wissenschaftliche Lehre mdglich ist (und praktiziert wird), ist wissen-
schaftliche Lehre ohne vorangegangene wissenschaftliche Forschung nicht denkbar.

Die Hochschullehrer sind die klassischen und typischen Wissenschaftler (wobei die rechtliche Organisations-
form ihrer Institution — staatliche Universitét oder private Universitidt/Hochschule — fiir den Begriff,, Wissen-
schaft™ keine Rolle spielt, also unbeachtlich ist), aber die Hochschullehrer sind nicht die einzigen Wissen-
schaftler. Der Begriff ,,Wissenschaftler* definiert sich nimlich nicht nach einem Status in einer Hierarchie,
sondern aus seiner eigenverantwortlichen Tétigkeit. Deshalb konnen auch wissenschaftliche Mitarbeiter
(Assistenten), Doktoranden™, ja sogar Studenten dann als Wissenschaftler angesehen werden, wenn sie
wissenschaftlich arbeiten, was der Fall ist, wenn sie selbststidndig eine wissenschaftliche Arbeit publizieren.

Fiir Freiheit der Wissenschaft ist schlielich auch wichtig, dass der Begriff,,Wissenschaft* nicht mit Niitzlich-
keitserwigungen befrachtet und belastet werden darf. Die Meinung, dass schon zum Begriff der Wissenschaft
eine Tétigkeit zum Nutzen der Allgemeinheit, d. h. zum allgemeinen Wohl, gehore, ist mit Nachdruck zuriick-
zuweisen. Wie der Begriff der Kunst (,,/’art pour [’art™), so ist auch der Begriff ,,Wissenschaft nicht an
Kosten/Nutzen-Analysen gebunden. Zur Freiheit der Wissenschaft gehort, dass die Wissenschaft gerade
nicht staatlichen oder gesellschaftlichen Interessen zuarbeiten muss. Auf einem anderen Blatt seht allerdings,
dass wissenschaftliche Forschung, die zu politisch oder 6konomisch verwertbaren, niitzlichen (,,Dividende
bringenden®) Ergebnissen kommt, meist mehr Aufmerksamkeit, mehr Beifall und auch mehr finanzielle
Forderung erfihrt als Wissenschaft nur um der Wissenschaft willen.

3. Rechtliche Regelungen

Eine andere Frage als die nach etwaigen dem Begriff ,,Wissenschaft immanenten Grenzen ist, ob wissen-
schaftliche Tatigkeit durch rechtliche Regelungen eingeschriankt werden kann. Als rechtliche Regelungs-
instrumente kommen in Betracht: Bestimmungen in der Verfassung des Staates, in einfachen Gesetzen und
in internationalen Vertridgen. Die Verfassungen der Staaten garantieren traditionell die Freiheit der Wissen-
schaft. Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland (das ,,Grundgesetz*) und die Verfassung der Republik
Estland enthalten diese Garantie in einer fast identischen Formulierung. Das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland formuliert in Artikel 5 Absatz 3 Satz 1: ,,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind
frei.* Die Verfassung der Republik Estland bestimmt in § 38 Absatz 1: ,,Wissen und Kunst und deren Lehre
sind frei.*

Die nach dem Wortlaut dieser Bestimmungen anscheinend unbegrenzte Freiheit der Wissenschaft unterliegt
in Wahrheit nicht wenigen Beschrinkungen. Soweit die Organisation der Universitéten betroffen ist, existieren
Universitétsgesetze, welche Einzelheiten der universitdren Organisation regeln. Die Verfassung der Republik
Estland enthilt in § 38 Absatz 2 die Bestimmung: ,,Universititen und Forschungsinstitute sind innerhalb der
gesetzlich festgelegten Grenzen autonom.* Eine solche Bestimmung ist im Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht vorhanden. Dennoch ist insoweit die verfassungsrechtliche Lage in Deutschland
nicht anders als in Estland. Die Befugnis des Staates, die Organisation der wissenschaftlichen Forschung
und der wissenschaftlichen Lehre zu regeln, ergibt sich in Deutschland daraus, dass das Grundrecht der
Freiheit der Wissenschaft nicht nur als ein subjektives Recht des einzelnen Wissenschaftlers angesehen
wird, sondern auch (zusétzlich) als eine Organisationsmaxime, die organisationsrechtliche Regelungen des
Universitétsbetriebes nicht nur ermdglicht sondern sogar erfordert.”® Organisationsrechtliche Regelungen
sind aber nicht nur in staatlichen Gesetzen, wie den schon erwihnten Universititsgesetzen, zu finden, sondern
auch in autonomen Regelungen der Universitdten und Fakultiten selbst. Beispiele hierfiir sind die universitdren
Priifungsordnungen, wie Magisterpriifungsordnungen und Promotionsordnungen. Eine Besonderheit gilt in
Deutschland fiir das juristische Studium, dessen Abschlussexamen nicht ein Universititsexamen ist, sondern
ein Staatsexamen, das durch staatliche Rechtsvorschriften geregelt ist und das von einem staatlichen Priifungs-

° Oberlandesgericht (OLG) Kdln. — NJW, 1984, S. 1119 ff. [1120] betreffend eine von der Fakultit angenommene und zur Verdffentlichung
freigegebene Dissertation.

10 BVerfGE, 35, 79 ff. [115]; BVerfGE, 93, 85 ff. [95].
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amt beim Oberlandesgericht durchgefiihrt wird™'; die Priifungskommission besteht jeweils zur Hélfte aus
Richtern oder Staatsanwiilten als Praktikern und aus Professoren als Repridsentanten der Wissenschaft.
Jedenfalls gilt fiir alle Wissenschaftsdisziplinen: Schon um ein faires Priifungsverfahren™? und Rechts-
sicherheit im Sinne von Berechenbarkeit zu garantieren, miissen die Priifer an rechtliche Regeln gebunden
sein. Soweit die Wissenschaftler an staatlichen Universitdten forschen und lehren, sind sie in der Regel
Beamte oder Angestellte im 6ffentlichen Dienst und unterliegen damit den fiir sie geltenden gesetzlichen
oder dienstvertraglichen Regelungen, z. B. hinsichtlich der Pflicht zur Verschwiegenheit. Dementsprechend
unterliegen die meisten Wissenschaftler (wie auch die Universititen insgesamt) der Rechtsaufsicht durch
den Staat, d. h. durch das zustdndige Ministerium. Grundsétzlich gilt hochschulpolitisch: Je weniger der
Staat sich in die Universitiaten einmischt, umso besser ist dies fiir die Universitaten und fiir den Staat selbst.
Umgekehrt gilt: Je besser die Universititen sind, umso weniger besteht Anlass oder Vorwand fiir den Staat,
sich in die inneren Angelegenheiten der Universititen einzumischen.

Bei den gesetzlichen Regelungen des Staates wie auch bei den inneruniversitiren (autonomen) Ordnungen
spielt die Unterschiedlichkeit der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen eine groe Rolle. Es gibt ndmlich
zahlreiche Gesetze, die zwar theoretisch fiir alle Wissenschaftler gelten, die aber in der Praxis nur fiir eine
einzige Wissenschaftsdisziplin oder nur fiir einige wenige Wissenschaftsdisziplinen faktisch relevant sind.
So gilt z. B. das Embryonenschutzgesetz fiir (oder besser gesagt: gegen) jeden Wissenschaftler; in der
Praxis ist aber davon tatsichlich nur die medizinische und biologische Forschung betroffen. Gleiches gilt
fiir ein Tierschutzgesetz und fiir die Bioethik-Konvention des Europarates, um ein internationales Abkommen
zu nennen. Bestimmte Sicherheitsvorschriften fiir die Lagerung von gefdhrlichen Materialien sind theoretisch
von jedem Staatsbiirger zu beachten; in der Praxis spielen diese Vorschriften aber nur (oder jedenfalls vor
allem) eine Rolle in chemischen oder physikalischen Instituten.

Die Rechtswissenschaft ist, wie jede andere Wissenschaftsdisziplin, ein buntes Mosaik mit vielen ver-
schiedenen Facetten. Unter dem Dach der Rechtswissenschaft leben die Rechtsphilosophie, die Rechts-
geschichte, die Rechtssoziologie, die Rechtsvergleichung, die Methodenlehre, und vor allem die Erforschung
und Lehre des geltenden Rechts. Die Hauptgebiete des geltenden Rechts, also das Zivilrecht, das Strafrecht
und das offentliche Recht, sind ihrerseits in spezielle Rechtsgebiete unterteilt, z. B. Familienrecht, Erbrecht,
Handelsrecht, Arbeitsrecht, Medizinrecht, Verfassungsrecht, Verwaltungsrecht, Prozessrecht usw. Fiir alle
diese Rechtsgebiete gilt, dass der Rechtswissenschaftler in seinen Forschungen und in der Lehre sich auf
diesem Boden bewegen muss. Aber er kann Luftspriinge machen: Der Rechtswissenschaftler ist in einem
freien Staat, wie es die Republik Estland und die Bundesrepublik Deutschland sind, frei, geltende gesetzliche
Regelungen zu kritisieren. Der Rechtswissenschaftler hat geradezu die Aufgabe, auf Schwachstellen gesetz-
licher Regelungen hinzuweisen und Vorschlége zur Verdnderung des geltenden Rechts zu machen sowie vor
problematischen Reformen des Rechts zu warnen.”® Sogar das geltende Verfassungsrecht darf der Rechts-
wissenschaftler in Frage stellen. Ich mdchte dafiir ein Beispiel nennen: Die Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland verbietet™, ebenso wie die Verfassung der Republik Estland (§ 18 Absatz 1), die Anwendung
von Folter gegen Gefangene. An dieses verfassungsrechtliche Verbot sind alle staatlichen Behorden gebunden,
insbesondere die Polizei. Dennoch war es zuldssig, dass kiirzlich ein deutscher Rechtswissenschaftler, ndmlich
der Professor fiir 6ffentliches Recht an der Universitdt Heidelberg, Professor Wilfried Brugger, die unein-
geschrinkte Geltung des Verbotes der Folter in Frage gestellt hat.”® Professor Brugger hat némlich in einer
rechtswissenschaftlichen Abhandlung die Frage aufgeworfen und bejaht (!), ob in ganz besonderen Aus-
nahmefillen die Anwendung von Folter — entgegen dem Wortlaut der Verfassung zuldssig sein kann. Er
nennt den Fall, dass der Polizei bekannt ist, dass ein schwerer terroristischer Anschlag z. B. gegen ein
Atomkraftwerk geplant ist, dass die Polizei aber nicht weil3, wann und wo und wie der terroristische Anschlag
stattfinden wird. Die Polizei konnte jedoch von bereits verhafteten Komplizen der Terroristen diese Infor-
mationen erhalten, aber — da eine freiwillige Information seitens der Verhafteten nicht erfolgt — nur durch
Anwendung von Folter.

In diesem Diskussionsbeitrag von Professor Brugger liegt eine Kritik an einer einzelnen Verfassungs-
bestimmung. Eine solche Kritik ist zuldssig. Zur Freiheit der Wissenschaft gehort unabdingbar die Freiheit
zu kritischem Denken. Eine verfassungsrechtliche Grenze setzt das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land nur hinsichtlich der Freiheit der Lehre: GemiB Artikel 5 Absatz 3 Satz 2 entbindet die Freiheit der
Lehre nicht von der Treue zur Verfassung. Damit ist nicht eine Kritik an einzelnen Verfassungsbestimmungen
gemeint. Gemeint ist vielmehr, dass der akademische Lehrer den Universititsunterricht nicht als politische
Agitation gegen die Grundlagen der Verfassung missbrauchen darf, also insbesondere das Prinzip der
Demokratie und das Prinzip des Rechtsstaates nicht aktiv in seinen Vorlesungen bekdmpfen darf.

" Zur deutschen Juristenausbildung allgemein und zu Reformen: 1. v. Miinch. Juristenausbildung. — NJW, 1998, S. 2324 ff.
12 Vgl. dazu 1. v. Miinch. Priifungen. — NJW, 1995, S. 2016 ff.

13 So haben z. B. zahlreiche deutsche Juraprofessoren vor der von der Bundesregierung initiierten Reform des zivilrechtlichen Schuldrechts
im Jahre 2001 gewarnt.

14 Artikel 104 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz lautet: ,,Festgehaltene Personen diirfen weder seelisch noch kérperlich misshandelt werden.*
15 'W. Brugger. Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter? — Juristenzeitung (JZ), 2000, S. 165 ff.
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4. Ethik in der Rechtswissenschaft

Ethik im Recht ist ein uraltes Thema. Erinnert sei an die Geschichte der Antigone, an das Urteil des Salomo,
an die Planke des Karneades, an Fille von Kannibalismus nach einem Schiffsungliick und an den Tyrannen-
mord. Beispiele fiir tragische und scheinbar unauflosbare Situationen gibt es in der Dichtung und im realen
Leben genug.

Die Ethik des Rechts ist die Gerechtigkeit. Die Idee der Gerechtigkeit kann allerdings in der Praxis nicht
immer der verpflichtende Malistab jedes Juristen sein. Beispielsweise kommt ein Rechtsanwalt mehr als
einmal in seinem beruflichen Leben in die Situation, dass er einem Mandanten in einem Strafprozess verteidi-
gen oder in einem Zivilprozess vertreten muss, obwohl er (der Rechtsanwalt) weil}, dass er damit nicht auf
der Seite der Gerechtigkeit steht. Anders ist die Lage des Richters und des Rechtsanwaltes. Der Richter ist
gemal Artikel 20 Absatz 3 Grundgesetz ,,an Gesetz und Recht gebunden‘*'® und damit auch an die Gerechtig-
keit. Der Rechtswissenschaftler unterliegt zwar, anders als der Richter, in seiner Forschung nicht einer
solchen strikten Bindung an Gesetz und Recht. Aber der Rechtswissenschaftler gibt sich selbst auf, wenn er
nicht fiir die Gerechtigkeit forscht und lehrt.

In der Praxis des akademischen Lehrers ist flir die Studenten besonders wichtig die Gerechtigkeit bei der
Beurteilung von Priifungsleistungen der Studenten und Doktoranden. Der Priifer muss die Noten ohne
Ansehen der Person des Priiflings festsetzen. Der Priifer darf z. B. Frauen weder bevorzugen noch benacht-
eiligen. Der Priifer darf sich nicht durch personliche Bekanntschaften korrumpieren lassen. In Deutschland
werden die schriftlichen Arbeiten in den juristischen Staatsexamen anonym geschrieben, was ich fiir richtig
halte. Die Arbeiten wihrend des Studiums, z. B. Seminararbeiten, sowie Doktorarbeiten werden dagegen
natiirlich nicht anonym geschrieben.

Fiir Rechtswissenschaftler gibt es keinen allgemein verbindlichen, fiir alle geltenden Ethik-Kodex. Jedoch
gibt es Verhaltensregeln fiir einige wissenschaftliche Gesellschaften, z. B. fiir die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft und fiir die Max-Planck-Gesellschaft. Wenn ein Rechtswissenschaftler mit diesen Institutionen
in Verbindung tritt, gelten jene Verhaltensregeln auch fiir ihn. Jedoch enthalten diese Verhaltensregeln eigent-
lich nur Selbstverstdndlichkeiten, z. B. das Verbot des Plagiats, das Verbot der Félschung von Zitaten oder
von Quellen efc. Ganz allgemein wird man feststellen konnen, dass Rechtswissenschaftler sicherlich keine
besseren Menschen sind als die Wissenschaftler anderer Disziplinen. Aber die Versuchungen und Gefahren,
ein wissenschaftliches Fehlverhalten zu begehen™’, d. h. sich unmoralisch oder unethisch zu verhalten, sind
in der Praxis des Rechtswissenschaftlers weitaus geringer als in der Medizin und in den Naturwissen-
schaften.”® Die Tétigkeit vieler Mediziner und Naturwissenschaftler, insbesondere in der modernen Bio-
medizin, Biochemie und Biophysik™”, ist mit sehr viel groeren 6konomischen Anreizen und Vorteilen
verbunden als die Tétigkeit des Rechtswissenschaftlers. In den Naturwissenschaften und in den Ingenieur-
wissenschaften spielt z. B. die Anmeldung von Erfindungen (sogenannte Patente) eine grof3e Rolle. In der
Rechtswissenschaft gibt es zwar auch gelegentlich Entdeckungen, aber keine geldwerten Erfindungen. Rechts-
wissenschaftliche Forschungen sind auch nicht so sensationell wie die Spaltung des Atomkernes oder die
Transplantation eines Herzens.

Wo liegen — unter dem Aspekt der Ethik — Gefidhrdungen des Rechtswissenschaftlers? Ich sehe solche
Gefahrdungen nicht in Bezug auf die dullere Unabhingigkeit des Rechtswissenschaftlers, sondern in Bezug
auf seine innere Unabhéngigkeit: Eine zu groB3e Nihe zur Politik, insbesondere zur Parteipolitik, kann dazu
fiihren, dass der Rechtswissenschaftler seine wissenschaftliche Auffassung (bewusst oder unbewusst) den
von den Politikern gewiinschten Ergebnissen anpasst. Eine zu grofle Ndhe des Rechtswissenschaftlers zu
groBBen Wirtschaftsunternehmen oder zu Organisationen wie z. B. Gewerkschaften und Arbeitgeberverbéanden
kann dazu fiihren, dass der Rechtswissenschaftler (wiederum bewusst oder unbewusst) deren Interessen
vertritt; dies gilt insbesondere dann, wenn der Rechtswissenschaftler bezahlte Rechtsgutachten im Auftrag
eines Wirtschaftsunternehmens oder einer Organisation erstellt, was in Deutschland nicht selten der Fall
ist™, insbesondere im Gebiet des Wirtschaftsrechts. Eine besondere Gefdhrdung der inneren Unabhéngigkeit
kann dadurch eintreten, dass der Rechtswissenschaftler Einfliissen der Massenmedien (Presse, Horfunk,
Fernsehen) unterliegt. Die Medien wollen fast immer eine bestimmte Meinung (nédmlich ihre eigene) horen,

16 Die scheinbare Tautologie ,,Gesetz und Recht“ erklrt sich so: ,,Gesetz* ist das geschriebene Recht (also das Gesetzesrecht), ,,Recht ist
das ungeschriebene Recht (also das Gewohnheitsrecht).

17 Vgl. dazu auch E. Schmidt-AfBmann. Fehlverhalten in der Forschung. Reaktionen des Rechts. — Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften. Berichte und Abhandlungen. Bd. 6. 1999, S. 79 ff.

18 Vgl. dazu: R. Mayntz. Wissenschaftliches Fehlverhalten: Formen, Faktoren und Unterschiede zwischen Wissenschaftsgebieten. — Ethos
der Forschung. Ringberg-Symposium 1999. Max-Planck-Forum 2. Herausgegeben von der Max-Planck-Gesellschaft. Miinchen, 1999, S. 57 .

1 Zur Frage, ob die Universitit oder Fakultit eine Kommission zur Uberpriifung der Forschungen eines Hochschullehrers einsetzen kann:
BVerfGE, 102, 304 ff. betr. Forschungen an Hauttumoren.

20 Vgl. dazu I v. Miinch. Gutachten: Der siie Duft. — NJW, 1998, S. 1761 ff-
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d. h. sie wollen vom Rechtswissenschaftler eine Bestitigung. Der Rechtswissenschaftler sollte in solchen
Situationen die innere Unabhéngigkeit besitzen, der sogenannten ,political correctness™ oder dem ,,main
stream® der verdffentlichten Meinung (die nicht immer identisch ist mit der 6ffentlichen Meinung) sich
gerade nicht anzuschlief3en.

Dies alles ist eigentlich selbstverstindlich, jedenfalls in einem freiheitlichen Rechtsstaat. Ganz andere Heraus-
forderungen stellen sich an den Rechtswissenschaftler in einem Staat unter einem totalitdren Regime, wie es
Deutschland in der Zeit des Nationalsozialismus und Ostdeutschland und Estland in der Zeit des Kommunis-
mus erlebt haben. Wie kann und wie muss der Rechtswissenschaftler mit Gesetzen umgehen, die gerade
nicht die Gerechtigkeit verkorpern sondern staatliches Unrecht? In totalitdren Regimen ist der Rechtswissen-
schaftler der Gefahr der politischen Korrumpierung und damit der Gefahr des Verlustes des Ethos des unab-
hingigen Wissenschaftlers viel stirker ausgesetzt als z. B. der Mediziner.

Ethik ist prinzipiell immer eine Herausforderung an den Einzelnen. Totalitdre Regime wollen den Einzelnen
vergesellschaften, d. h. kollektivieren. Ob der Einzelne sich in einem totalitdren Regime kollektivieren lésst,
héngt von ihm selbst ab. Aber vermutlich kann nur derjenige dariiber gerecht urteilen, der selbst unter einem
totalitdren Regime gelebt hat.
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