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Aktuelle Probleme und

Reformfragen des Sanktionen-
rechts in Deutschland

1. Defizite und Probleme des geltenden
Sanktionenrechts

Das Sanktionensystem des deutschen Strafgesetzbuchs ist seit Anfang der siebziger Jahre im wesentlichen
unveridndert geblieben. Im Gefolge der beiden Strafrechtsreformgesetze von 1969 und 1975 erlangten die
Geldstrafe und die Strafaussetzung zur Bewéihrung erhebliche Bedeutung. Die Zahl der unbedingt verhéngten
Freiheitsstrafen sank von knapp 40% Prozent aller Verurteilungen im Jahr 1950 auf 6,4% im Jahr 2000. Als
Alternativen zur Freiheitsstrafe stehen im wesentlichen nur die Geldstrafe und die Strafaussetzung zur
Bewihrung zur Verfligung. Die Geldstrafe macht seit der Reform Ende der 60er Jahre, als die kurze
Freiheitsstrafe von bis zu 6 Monaten weitgehend zuriickgedrangt wurde (vgl. § 47 StGB) jeweils ca. 82%
aller gerichtlich verhingten Sanktionen, die Freiheitsstrafe zur Bewédhrung 12% und die unbedingte
Freiheitsstrafe — wie erwdhnt — ca. 6% aus. Es existiert keine origindre Strafe der gemeinniitzigen Arbeit,
jedoch ist gemeinniitzige Arbeit zur Abwendung einer Ersatzfreiheitsstrafe bei nicht zahlungsfdhigen
Geldstrafenschuldnern vorgesehen. Allerdings spiegeln die in den Strafverfolgungsstatistiken enthaltenen
gerichtlichen Sanktionen nur die ,,halbe Wahrheit* der Sanktionspraxis wieder, da sich in Deutschland seit
1975 ein differenziertes Sanktionensystem im Rahmen der sog. Diversion, d. h. der Ausnahme vom
grundsétzlichen Verfolgungszwang (vgl. § 152 StPO), entwickelt hat. Gem. §§ 153 ff. StPO — hervorzuheben
ist hierbei insbesondere die Einstellung des Verfahrens in Verbindung mit Auflagen (§ 153a StPO) — werden
gegenwirtig nahezu 50% (1999: 47%) der Fille eingestellt. Auch bei den bedingten Einstellungen nach

' Das 1. Strafrechtsreformgesetz von 1969 brachte neben der Formulierung der Strafzumessungsgrundsitze die Einheitsfreiheitsstrafe und
die Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Strafaussetzung zur Bewéhrung. Durch das 2. Strafirechtsreformgesetz von 1975 wurde die
Geldstrafe auf das Tagessatzsystem umgestellt, daneben wurden die Verwarnung mit Strafvorbehalt und die Fiihrungsaufsicht geschaffen.
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§ 153a StPO ist die Geldauflage bei weitem die hdufigste.” Rechnet man die Einstellungen im Wege der
Diversionnach §§ 153, 153a, 153b StPO hinzu, d. h. nimmt man die Gesamtzahl aller potentiell sanktionier-
baren Personen als Grundlage, so ergibt sich nur noch ein Anteil unbedingter Freiheitsstrafen von ca. 4%.
Das geltende strafrechtliche Sanktionenrecht fiir erwachsene Straftater in Deutschland ist damit gekennzeich-
net von der eindeutigen Dominanz der Geldstrafe und von der informellen Verfahrenserledigung (Diver-
sion, ggf. ebenfalls in Verbindung mit finanziellen Einbuflen durch Geldauflagen).

Die als ,,informelle Sanktionen* bezeichneten Rechtsfolgen der § 153 ff. StPO beinhalten auch das weite
Feld der Mediation, die im deutschen Sprachgebrauch als Téter-Opfer-Ausgleich firmiert (vgl. § 153a 1
Nr. 1 und 5 StPO). Die Wiedergutmachung und der Téter-Opfer-Ausgleich kdnnen nach einer Reform aus
dem Jahr 1994 auch auf gerichtlicher Ebene im Bereich der Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu einem
Schuldspruch unter Absehen von Strafe, ansonsten zu einer Strafmilderung fithren (vgl. § 46a StGB). 1999
wurde der Téter-Opfer-Ausgleich durch die gesetzliche Verankerung der Pflicht fiir Staatsanwaltschaft und
Gericht, in jedem Stadium des Verfahrens auf einen Ausgleich zwischen Téter und Opfer hinzuwirken,
weiter gestirkt (vgl. §§ 155a, 155b StPO).

Damit gehort nach der Gesetzeslage und vor allem angesichts der Sanktionspraxis der Gerichte Deutschland
zu den ,,sanktionsdrmeren® Staaten: Die vom Strafgesetzbuch neben Geldstrafe und Freiheitsstrafe vor-
gesehene Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59 ff. StGB) im Bereich der Bagatellkriminalitit oder die auf
die Organisierte Kriminalitit zugeschnittene Vermogensstrafe (§ 43a StGB)™ spielen kaum eine Rolle. Die
seit der Einfilhrung 1992 nur 13 mal angewendete Vermdgensstrafe wurde zudem durch das Bundes-
verfassungsgericht im Mérz 2002 wegen ihrer mangelnden Bestimmtheit als verfassungswidrig bewertet
und ist daher heute nicht mehr anwendbar.™ Auch der Tater-Opfer-Ausgleich, der ein Absehen von Strafe
ermoglicht (§ 46a StGB) oder im Rahmen der Diversion zu einem Strafverfolgungsverzicht fithren kann
(§ 153aINTr. 1 und 5 StPO), hat im allgemeinen Strafrecht noch keine grof3e quantitative Bedeutung erlangt.

Insgesamt betrachtet, hat sich nach {iberwiegender Ansicht das deutsche Sanktionensystem in der Praxis
jedoch bewéhrt. So wird insbesondere von einer ,,Bewdhrung der Strafaussetzung zur Bewdhrung*"
gesprochen. Diese Einschitzung wird dokumentiert durch die statistisch ausgewiesene relativ geringe
Widerrufsquote von knapp einem Drittel in den prognostisch problematischeren Fillen der Strafaussetzung
mit Unterstellung und durch die riickldufige Widerrufsquote trotz eines zunehmend problematischeren
Klientels der Bewdhrungshilfe (vermehrt Vorbestrafte und wiederholt Unterstellte).” Die Geldstrafe wird in
ihrer Form des Tagessatzsystems nicht in Frage gestellt und ebenfalls als Erfolg eingeschétzt.”

Trotz dieses Befunds folgt die aktuelle kriminalpolitische Diskussion dem internationalen Trend zur
Diversifikation des Sanktionensystems. Hintergrund sind vor allem die steigenden Gefangenenzahlen in
den 90er Jahren, die Gefangenenrate™ stieg von 81 im Jahr 1995 auf 98 im Jahr 2000™ und liegt damit iiber
der italienischen, die 1999 90 betrug. Sie erklért sich iiberwiegend durch eine zunehmende Anzahl von
Insassen, die eine lange Strafe zu verbiien haben und durch Zuwéchse bei Verurteilungen wegen Gewalt-
delikten. Hierbei handelt es sich — wie die deliktsspezifische Analyse der Strafverfolgungsstatistiken zeigt —
weniger um eine verschérfte Strafzumessungspraxis im Sinne der Verhingung ldngerer Strafen, sondern um
einen Anstieg der Verurteiltenzahlen wegen entsprechender Delikte. Der Belegungsanstieg im Strafvollzug
ist auch durch die Fehlbelegungen mit denjenigen, die eine Ersatzfreiheitsstrafe wegen uneinbringlicher

2 Sie macht mehr als 95% der Auflagen des § 153a StPO aus, vgl. W. Heinz. Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungs-

praxis in Deutschland. Internet-Publikation: www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks99.htm (Version 5/2002, wird fortlaufend aktualisiert), Il 1.1.
und I1I 2.2.

3 Vagl. hierzu C. Morgenstern. Internationale Mindeststandards fiir ambulante Strafen und Mafnahmen. Monchengladbach: Forum Verlag,

2002, unter 4.3.2.6.4.

4 Vgl. BVerfG v. 5.3.2002, im Internet unter www.BVerfG.de abrufbar, vgl. hierzu B.-R. Sonnen. Verfassungswidrigkeit der Vermogensstrafe.

— Neue Kriminalpolitik, 2002, Nr. 14, S. 116 ff.

> F. Diinkel, G. SpieB. Perspektiven der Strafaussetzung zur Bewdhrung und Bewihrungshilfe im zukiinftigen deutschen Strafrecht. —

Bewidhrungshilfe 1992, Nr. 39, S. 136. Hier fehlen allerdings genaue Zahlen fiir alle Fille, da die einfachen Strafaussetzungen, d. h. die, die
nicht durch eine Bewidhrungshilfeunterstellung begleitet werden, statistisch nicht erfasst werden. Es ist aber davon auszugehen, dass die
Widerrufsquote bei den Féllen ohne Unterstellung unter einen Bewihrungshelfer noch geringer ist als bei den prognostisch problematischeren
Féllen der Strafaussetzung mit Unterstellung.

¢ F. Diinkel, G. SpieB (Fn 5); G. SpieB. Prophetie oder Prognose? — Neue Kriminalpolitik, 1996, Nr. 8, Heft 1, S. 31-36; W. Heinz (Fn. 2),
III. 2.2.3; E. WeBlau. In welche Richtung geht die Reform des Sanktionensystems? — Strafverteidiger, 1999, Nr. 19, S. 286 m. jew. w. N.

7

Die Riickfallquoten bei der Geldstrafe sind ausweislich fritherer Untersuchungen relativ niedrig (20-30%), vgl. H.-J. Albrecht. Legal-
bewihrung bei zu Geldstrafe und Freiheitsstrafe Verurteilten. Freiburg: Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht,
1982; vgl. allerdings zu den aktuellen Problemen mit der Zunahme an Ersatzfreiheitsstrafen unten und F. Diinkel, J. Scheel, R. Grosser.
Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen durch gemeinniitzige Arbeit. — Bewiahrungshilfe, 2002, Nr. 49, S. 56-72.

8 Die Zahl der Inhaftierten pro 100.000 Einwohner der Wohnbevélkerung.

°  Zabhlen fiir die alten Bundeslander, in den neuen Bundesldndern liegen sie geringfiigig darunter. Aktuelle Daten zum deutschen Strafvollzug

finden sich in: F. Diinkel, B. Geng, K. Drenkhahn. Greifswalder Inventar zum Strafvollzug. 2002. Internet Publikation unter www.uni-
greifswald.de/~1s3/gis.htm.
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Geldstrafe verbiilen miissen, mitbedingt. Die nachfolgende Tabelle zeigt eindrucksvoll, dass die Geldstrafe
vor allem bei sozial desintegrierten Téatern (z.B. Arbeitsentwohnte, Alkoholiker, von Obdachlosigkeit Bedroh-
te) aus dem Bereich leichter bis mittelschwerer Kriminalitét an ihre Grenzen stof3t, und dies insbesondere im
Lauf der 90er Jahre.

Tabelle 1: Jihrliche Zuginge im Strafvollzug beziiglich Ersatzfreiheitsstrafen
(alte Bundeslinder)

Jéhrliche Zugénge im Strafvollzug bzgl. Ersatzfreiheitsstrafen
(alte Bundesldnder)
Jahr abs. Veridnderung zum Index
Vorzeitraum in % 1975 =100
1975 26.903 - 100,0
1980 25.905 -3,7 96,3
1985 30.765 +18,8 114,4
1990 29.503 4,1 109,7
1995 42.127 +42,8 156,6
1999 50.586 +20,1 188,0
2000 46.250 —-8,6 171,9
2001 44.225 4.4 164,4

Quelle: Eigene Berechnungen anhand Statistisches Bundesamt, Rechtspflege, Fachserie 10, Reihe 4.2, Strafvollzug — Anstalten, Bestand
und Bewegung der Gefangenen 1975-2001, jew. Tab. 1.3. bzw. 1.4.

Die Zugénge im Strafvollzug hatten sich 1990-99 fast verdoppelt, in den beiden folgenden Jahren hat sich
die Situation leicht entspannt, nicht zuletzt dank vermehrter Anstrengungen der Haftvermeidung und
spektakuldrer Praxisprojekte wie dasjenige in Mecklenburg-Vorpommern, mit dem es gelang die fehlbelegten
Haftpldtze um die Halfte zu senken (vgl. Abb. 1)."1°

Kritisiert wird im Rahmen der Reformdiskussion des Sanktionenrechts aulerdem, dass die erwdhnte vom
Gesetz vorgesehene Zuriickdrangung der kurzen Freiheitsstrafe nach § 47 StGB nicht vollstindig gelungen
ist: Im Jahr 2000 waren immer noch 37% aller verhéngten Freiheitsstrafen kiirzer als sechs Monate, davon
wurde auch ein nicht unerheblicher Teil von 25% unbedingt vollstreckt.™"

Vorschldge gibt es vor allem im Hinblick auf wesentliche Erweiterungen der Anwendungsbereiche der
gemeinniitzigen Arbeit und des Fahrverbots, auf eine Erweiterung der Moglichkeiten der Straf(rest)aussetzung
zur Bewéhrung sowie zur Einfithrung des elektronisch iiberwachten Hausarrests, wenngleich letzterer
Vorschlag nicht im Sinne einer neuen Sanktionsform, sondern als Vollstreckungsmodalitit des letzten Teils
einer unbedingten Freiheitsstrafe diskutiert wird. Maf3geblich fiir die aktuelle kriminalpolitische Diskussion™?
sind verschiedene Gesetzentwiirfe*'?, darunter ein umfassender vom Bundesministerium der Justiz vorgelegter
Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sanktionenrechts™*, der jedoch im Sommer 2002 nur in einer

10 Vgl. F. Diinkel, J. Scheel, R. Grosser (Fn 7), S. 56-72; F. Diinkel. Empirische Fragen der Rechtswirkungsforschung — dargestellt anhand
aktueller Projekte der Kriminologie in Greifswald. — M. Rodi (Hrsg.). Rechtswirkungsforschung in Greifswald. KoéIn u. a.: Heymanns
Verlag, 2002, S. 122 ff.

" Berechnet nach Strafverfolgungsstatistik 2000, S. 48.

12 MaBgeblich fiir die Diskussion in den friihen neunziger Jahren war das umfangreiche Gutachten von H. Schoch. Empfehlen sich Anderungen
und Erginzungen bei den strafrechtlichen Sanktionen ohne Freiheitsentzug? Gutachten C fiir den 59. Deutschen Juristentag. — Stindige
Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.). Verhandlungen des 59. Deutschen Juristentages. 1. Band Miinchen: C. H. Beck, 1992, C. 1-
139. Aktuelle Diskussionsbeitrdage sind: H. Daubler-Gmelin. Schwerpunkte der Rechtspolitik in der neuen Legislaturperiode. — Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, 1999, Nr. 32, S. 81-85; W. Feuerhelm. Die Gemeinniitzige Arbeit im Strafrecht. — Neue Kriminalpolitik, 1999, 11, Heft 1,
S. 22-27; M. Heghmanns. Fahrverbot, Arbeitsstrafe und Hausarrest als taugliche Instrumente zur Vermeidung von unnétigem Strafvollzug?
— Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1999, Nr. 32, S. 297-302; F. Streng. Modernes Sanktionenrecht? — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft, 1999, Nr. 111, S. 827-862; E. WeBlau (Fn. 6), S. 278-287.

3 Gesetzentwurf zur Einfithrung der gemeinniitzigen Arbeit als strafrechtliche Sanktion. — Bundestagsdrucksache (BT-Drs.) 13/10485,
erneut in den Bundestag eingebracht (BT-Drs. 14/762); Gesetzentwurf zur Verbesserung des strafrechtlichen Sanktionensystems. — BT-Drs.
14/761; Gesetzentwurf zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes. — BR-Drs. 698/97, neu eingebracht als BT-Drs. 14/519. Die Bundesrats-
und Bundestagsdrucksachen sind {iber das Internet zugénglich: www.dip.bundestag.de.

4 Der Referentenentwurf vom 8.12.2000 kann von www.bmj.bund.de abgerufen und heruntergeladen werden (unter Gesetzgebungsvorhaben/
Archiv, hier ist auf S. 66 zuriickzublittern).
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reduzierten Form in das Gesetzgebungsverfahren gegeben wurde, aber mit Ablauf der Legislaturperiode der
»Diskontinuitit™ anheim fiel."'* Nach dem Wahlsieg der sog. Rot-Griinen-Koalition am 22.9.2002 ist anzu-
nehmen, dass ein entsprechender Gesetzentwurf in der Legislaturperiode 2002—2006 erneut eingebracht
werden wird. Dem letzten Gesetzesentwurf voran ging die Arbeit einer 1997 noch von der fritheren
konservativ-liberalen Bundesregierung eingesetzten Kommission, die ihren Abschlussbericht im Mérz 2000
vorlegte.”'¢ Im folgenden werden die einzelnen aktuellen Reformvorschliage vorgestellt, die voraussichtlich
im Jahr 2003 Gegenstand erneuter Gesetzesreforminitiativen sein werden.

2. Reformvorschlag:
die Gemeinniitzige Arbeit stirken

Die meisten Befiirworter findet der Vorschlag, den Anwendungsbereich der gemeinniitzigen Arbeit zu er-
weitern. Bislang gibt es sie nur als Ersatzsanktion zur Vermeidung einer Ersatzfreiheitsstrafe bei unein-
bringlicher Geldstrafe (Art. 293 EGStGB). Dabei ist jedoch die Einfithrung als selbstéindige Hauptstrafe vor
allem aus verfassungsrechtlichen™’ Griinden umstritten. Wie die Europdische Menschenrechtskonvention
auch, spricht das deutsche Grundgesetz nach Meinung gewichtiger Stimmen in der Literatur gegen eine
Einfiihrung der gemeinniitzigen Arbeit als Hauptstrafe, da ihr die im Verweigerungsfall drohende Frei-
heitsstrafe Zwangsarbeitscharakter i. S. des Art. 12 Abs. 2 GG geben wiirde.

Dies versucht aus verfassungsrechtlichen Erwédgungen der Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz zu vermeiden, der eine Ersetzungslosung vorsieht. Danach sollte das Gericht erst dann, wenn es nach
den Kriterien des § 47 StGB eine unbedingte Freiheitsstrafe von bis zu sechs Monaten fiir unausweichlich
hilt, auf Antrag des Betroffenen statt dessen die Ableistung gemeinniitziger Arbeit gestatten konnen."'®
Diese Regelung ist im letzten Entwurf der rot-griinen Regierungsparteien nicht mehr enthalten, wenngleich
am Prinzip der gemeinniitzigen Arbeit als Ersatzstrafe fiir die Geldstrafe festgehalten wird.™”

§ 43 des Gesetzentwurfs des Justizministeriums und des Entwurfs vom Juni 2002 sehen vor, dass die gemein-
niitzige Arbeit Regelersatzsanktion bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe wird. Bisher war die gemeinniitzige
Arbeit Ersatzsanktion fiir die im Falle der Uneinbringlichkeit anzuordnende Ersatzfreiheitsstrafe (vgl. Art.
293 EGStGB und die dazu erlassenen Verordnungen der Bundesldnder), jetzt soll sie direkt an die Stelle der
uneinbringlichen Geldstrafe vor einer Ersatzfreiheitsstrafenanordnung gestellt werden, eine Anderung des
Vollstreckungsablaufs, von der man sich eine Reduzierung der tatséchlich zu verbiilenden Ersatzfreiheits-
strafen erhofft.

Dabei sollen nunmehr drei (anstatt der bisher regelméBig tiblichen 6) Stunden Arbeit einem Tagessatz
entsprechen.”” Nur wenn der Straffillige hierzu seine Zustimmung verweigert oder die Arbeit nicht ordnungs-
gemil leistet, sollen Ersatzfreiheitsstrafen zu verbiilen sein. Damit wird die bisherige — in der Praxis
unterschiedlich gehandhabte™ — Regelung des Vorrangs gemeinniitziger Arbeit zur Vermeidung von Ersatz-
freiheitsstrafen noch weiter ausgebaut.

Weiterhin sollte die Leistung gemeinniitziger Arbeit nach dem Entwurf von 2000 auf Antrag auch dann
moglich sein, wenn eine Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr zur Bewéhrung ausgesetzt wird. Daneben
sollten Auflagen und Weisungen unzuléssig sein. Der Nutzen dieser Regelung fiir den Straffdlligen hétte
darin bestanden, dass er seine Bewdhrungszeit abkiirzen und so das Risiko des Bewdhrungswiderrufs senken
kann. So soll der Gleichbehandlungsgrundsatz umgesetzt werden, um nicht denjenigen, die zu unbedingter
Freiheitsstrafe verurteilt worden sind, eine schnellere Erledigung ihrer Strafe zu ermdglichen als denjenigen,
die die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung erfiillen, jedoch durch die Bewéhrungszeit und ggf. durch
Auflagen oder Weisungen belastet sind.

15 Vgl. den Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 11.6.2002. — BT-Drs. 14/9358.

¢ Vgl. Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems. Abschlu8bericht. Bonn: Internet-Publikation, abrufbar unter
www.bmj.bund.de (Gesetzesvorhaben), 2000.

17" Bundesverfassungsgerichtsrechtsprechung gibt es bisher zur gemeinniitzigen Arbeit als Auflage bei der Strafaussetzung zur Bewahrung
und im Jugendstrafrecht — in beiden Féllen wurde sie grundsitzlich als verfassungsgemal angesehen.

18 Bundesministerium der Justiz. Referentenentwurf eines Gesetzes zur Reform des Sanktionenrechts. (Stand 8. Dezember 2000). Bonn.
Internet-Publikation, abrufbar unter www.bmj.bund.de (Gesetzesvorhaben), 2001, § 55a StGB-E; Bundesministerium der Justiz. Begriindung.
(Stand 8. Dezember 2000). Bonn. Internet-Publikation, abrufbar unter www.bmj.bund.de (Gesetzesvorhaben), S. 8 ff.; vgl. auch C. Morgenstern
(Fn 3), unter 4.3.2.6.2.

19 Vgl. BT-Drs 14/9358, S. 1 ff., 10.
2 S0 auch der Entwurf vom 11.6.2002, vgl. BT-Drs 14/9358, S. 3, 10, 13 f.

21 Vgl. J.-M. Jehle, W. Feuerhelm, P. Block. Gemeinniitzige Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafe. Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle,
1990; W. Feuerhelm. Stellung und Ausgestaltung der gemeinniitzigen Arbeit im Strafrecht. Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1997.
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Hier — wie auch bei der gemeinniitzigen Arbeit als Ersatzstrafe bei uneinbringlicher Geldstrafe — hétte sich
allerdings eine mogliche Hochststundenzahl von iiber 1000 Stunden abzuleistender Arbeit ergeben konnen.
Bei der Geldstrafe sind wegen der sehr zuriickhaltenden Verhdngung von Geldstrafen von mehr als 90
Tagessétzen in der Regel wesentlich niedrigere Stundenzahlen abzuleisten, so dass sich praktisch auch das
Problem der hohen Stundenzahlen bei der gemeinniitzigen Arbeit als Ersatzsanktion nur selten stellen wiirde.
Die Option der gemeinniitzigen Arbeit im Rahmen der Strafaussetzung zur Bewéhrung kann jedoch eine
solche Belastung fiir den Betroffenen darstellen, dass die praktische Umsetzung dieser Regelung sehr
problematisch erscheint, selbst wenn das Bemiihen, auch schwerere Straftaten in den Anwendungsbereich
der ambulanten Sanktionen einzubeziehen, grundsétzlich zu begriilen ist. Der Entwurf von 2002 hat aufgrund
der vielfach geduBlerten Vorbehalte die Ersetzungslosung bei Bewdhrungsstrafen bzw. nicht ausgesetzten
kurzen Freiheitsstrafen nicht mit aufgenommen.

Auch im Entwurf von 2002 ist eine Umstellung des UmrechnungsmafBstabs von der Tagessatzzahl der Geld-
strafe und den ersatzweise zu vollstreckenden Tagen Ersatzfreiheitsstrafe von 1:1 auf 2:1 geplant. Zwei
Tagessitze Geldstrafe entsprechen damit einem Tagessatz Ersatzfreiheitsstrafe. Damit halbieren sich die zu
verbiilenden Ersatzfreiheitsstrafen. Teilweise (z.B. Baden-Wiirttemberg) wird dieser Umrechnungsmodus
bereits jetzt im Gnadenweg praktiziert. Dies ist dadurch gerechtfertigt, dass die mit einem Freiheitsentzug
verbundenen Belastungen erheblich iiber die Einbufle des durch das Nettoprinzip ermittelten Tageseinkom-
mens hinausgehen.

Insbesondere der Deutsche Richterbund hat an dem Entwurf Kritik geiibt™, die jedoch wenig fundiert
erscheint und abzulehnen ist. Dies gilt vor allem hinsichtlich der geduflerten Bedenken an der praktischen
Realisierbarkeit gemeinniitziger Arbeitsangebote. Das Praxisprojekt in Mecklenburg-Vorpommern hat gezeigt,
dass selbst in einem strukturschwachen Flachenland ein differenziertes und flichendeckendes Angebot an
Einsatzstellen geschaffen werden kann.™

Der Entwurf des Bundesministeriums der Justiz von 2000, der im Gegensatz zu einem fritheren Bundes-
ratsentwurf die gemeinniitzige Arbeit nicht als selbstéindige Sanktion, sondern im Rahmen einer Ersetzungs-
l6sung vorsehen, ist nicht nur unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten zu befiirworten, sondern auch,
weil er besser gewihrleistet, dass gemeinniitzige Arbeit wirklich Freiheitsentzug reduziert, anstatt lediglich
andere ambulante Sanktionen zu ersetzen oder gar in Féllen eingesetzt zu werden, bei denen bislang das
Verfahren wegen Geringfiigigkeit eingestellt wurde (Gefahr des net-widening).

3. Erweiterung des Fahrverbots
zur selbstindigen Strafe

Neben der gemeinniitzigen Arbeit ist ferner die Erweiterung des Anwendungsbereichs des Fahrverbotes in
der Diskussion. Hier ist grundsitzlich zu begriilen, dass in der vom Bundesjustizministerium ebenso wie
von den Regierungsparteien vorgeschlagenen Gestaltung das Fahrverbot nicht mehr nur neben einer Geld-
oder Freiheitsstrafe (als Nebenstrafe, vgl. § 44 StGB) verhidngt werden kann, sondern zur selbstindigen
Hauptstrafe ausgestaltet werden soll. Die Entwiirfe beschrianken die Anwendbarkeit des Fahrverbots wie
bisher auf Zusammenhangstaten im Bereich des Stralenverkehrs. So wird vermieden, dass es zu Sanktio-
nierungen kommt, die mit der Ursprungstat nichts zu tun haben. Wegen der zeitlichen Ausdehnung von drei
auf sechs Monate kann das Fahrverbot die Verhidngung einer kurzen Freiheitsstrafe entbehrlich machen.
Ebenso ist es jedoch moglich, dass die langeren Fahrverbote wie bisher neben Geld- oder Freiheitsstrafen
verhéngt werden, es damit zu einem net-widening-Effekt im Sinne einer Intensivierung der Sanktionierung
kommt.

2 Vgl. die Stellungnahme vom Mérz 2001 unter www.drb.de.

3 Insgesamt wurden mehr als 900 Einsatzstellen aufgebaut, davon 62 mit einer besonderen sozialpadagogischen Betreuung fiir Arbeitsent-
wohnte, Alkoholiker und andere Problemfille, vgl. F. Diinkel, J. Scheel, R. Grosser (Fn. 7).

2 Vgl. zur Gefahr des net-widening mit empirischen Belegen C. Morgenstern (Fn. 3), unter 4.3.2.7.2. Nachweise zu amerikanischen Studien
aus den siebziger Jahren finden sich z. B. bei J. Austin, B. Krisberg. Wider, Stronger and Different Nets: The Dialectics of Criminal Justice
Reform. — Journal of Research in Crime and Delinquency, 1981, Nr. 18, S. 169 ff.; den elektronisch iiberwachten Hausarrest betreffend bei
M. Hudy. Elektronisch iberwachter Hausarrest. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1999, S. 82 ff.; K. Wittstamm. Elektronischer Hausarrest? Zur
Anwendbarkeit eines amerikanischen Sanktionsmodells in Deutschland. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1999, S. 53 ff. Fiir die gemeinniitzige
Arbeit wird von solchen Effekten in Groenordnungen bis 50% z. B. aus den Niederlanden berichtet; vgl. E. C. Spaans. Community Service
in the Netherlands: Its Effects on Recidivism and Net-Widening. — International Criminal Justice Review, 1998, Nr. 8, S. 6 ff. und J. Junger-
Tas. Alternatives to Prison Sentences. Experiences and Developments. Amsterdam, New York, 1994, S. 61 f.; fiir die nordischen Staaten K.
Cornils. Gemeinniitzige Arbeit in den nordischen Léndern. — Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform, 1994, Nr. 77, S. 328.
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4. Erweiterung der Moglichkeiten der
Straf(rest)aussetzung zur Bewihrung

Der dritte Diskussionsgegenstand ist die Ausweitung der Moglichkeiten der Straf(rest)aussetzung zur
Bewihrung. Dabei gibt es zum einen die Uberlegung, die Obergrenze fiir Strafaussetzungen zur Bewéhrung
auf drei Jahre anzuheben. Dieser lange von der SPD verfolgte Ansatz wird aber von der rot-griinen Bundes-
regierung offensichtlich politisch fiir inopportun gehalten, er war in den Gesetzesvorhaben vom Jahr 2000
und 2002 nicht mehr enthalten. Offenbar spielt dabei die Befiirchtung eine Rolle, dass die Richter in Féllen,
in denen sie eine Aussetzung in jedem Fall verhindern wollen, zu ldngeren Freiheitsstrafen als 3 Jahre
greifen, die Sanktionspraxis sich so ggf. weiter verscharft.

Diese Beflirchtungen erscheinen allerdings kaum begriindet. Ein Bediirfnis der Aussetzung auch ldangerer
Freiheitsstrafen ist schon wegen der Reformgesetze von 1998, mit denen die Strafrahmen z. T. betrachtlich
angehoben wurden, gegeben. Die ablehnende Haltung der Bundesregierung ist auch angesichts der schon
erwéhnten allgemein positiven Entwicklung der Strafaussetzung zur Bewédhrung und Bewidhrungshilfe in
Deutschland zu bedauern. Man wird abwarten miissen, ob die im September 2002 gewdhlte neue rot-griine
Regierung etwas mehr Mut in der Kriminalpolitik entwickeln wird.

Hingegen wurde im Entwurf vom 8.12.2000 zur Reform des Sanktionenrechts das Instrument der Halb-
strafenaussetzung gestérkt, indem alle Erstverbiiler zeitiger Freiheitsstrafen nach VerbiiBung der Halfte der
Strafe entlassen werden konnen. Bislang kdnnen nur Erstverbiiler mit Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren
bereits nach der Hilfte der Strafzeit entlassen werden. Mit einem solchen gesetzgeberischen Signal wiirde
moglicherweise Tendenzen einer restriktiveren Praxis bei den Strafrestaussetzungen insgesamt entgegenge-
wirkt werden.™ Der Entwurf vom Juni 2002 hat diese Regelung aber nicht mit aufgefiihrt, ein Zeichen einer
auch hier allzu vorsichtigen und dngstlichen Politik. Offenbar wollte die Regierung im Wahlkampf der
Opposition keine Chance geben, als allzu ,,lasch* bei der Kriminalitétsbekdmpfung gebrandmarkt zu werden.
Auch hier besteht die Hoffnung, dass die neu gewéhlte Regierung mit etwas mehr Mut die fritheren eigenen
Vorschlage wieder aufgreift.

5. Einfiihrung des elektronisch iiberwachten
Hausarrests?

Ein viertes, besonders umstrittenes Reformthema ist die Einfithrung des elektronisch iiberwachten Hausarrests.
Die deutsche Justizministerkonferenz hat sich 1999 fiir die Einfithrung von Modellversuchen des elektronisch
liberwachten Hausarrests als Form der StrafverbiiBung ausgesprochen. Da hierflir das StVollzG geéndert
werden miifite, wurde ein Bundesratsentwurf ebenfalls 1999 in den Bundestag eingebracht, der aber nicht
verabschiedet wurde.™’ Angesichts zahlreicher Vorbehalte in Wissenschaft und Praxis gab es bislang lediglich
in einzelnen Bundesldndern (Berlin, Hamburg) Absichtserklidrungen fiir Modellprojekte einer elektronischen
Uberwachung als Vollzugsform fiir Gefangene, die weniger als sechs Monate Freiheitsstrafe bzw.
Restfreiheitsstrafe zu verbiilen haben, die aber derzeit nicht weiter verfolgt werden.

Wihrend es in Landern wie Schweden oder der Schweiz, die noch in erheblichem Umfang kurze Freiheits-
strafen vollstrecken, sinnvoll sein mag, elektronisch liberwachten Hausarrest einzufiihren, macht dies in
Deutschland keinen Sinn. Hierzulande tendiert das in Frage kommende Klientel gegen ,,Null®, so dass eine
Einfiihrung des elektronisch liberwachten Hausarrests in weitem Umfang zu einer Ausweitung bzw.
Intensivierung der sozialen Kontrolle im Bereich der bisher ,,normal* unterstellten Bewdhrungsprobanden
oder der Geldstrafe zur Folge hitte (net-widening).

Die genannten Entwiirfe und Projekte lassen eine Reihe von Problemen, die fiir die deutsche Gesetzgebung
und Praxis zu konstatieren sind, ungelost. Neben Einzelfragen ist dies insbesondere die Festlegung von

% Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten vom 31.1.1998 (BGBL. 1 1998, 160) und 6. Strafrechts-
reformgesetz vom 1.4.1998 (BGBI. 1 1998, 188).

2% Jedoch hat H. Cornel (Die Praxis der Strafrestaussetzung zur Bew#hrung nach der Anderung des § 57 StGB vom Januar 1998. Berlin:
Alice-Salomon-Fachhochschule fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik, 2002) auf der Basis einer umfangreichen Auswertung der (allerdings
unzulénglichen) Belegungsdaten und Statistiken der Landerjustizministerien nur vereinzelt empirische Belege fiir eine restriktivere Praxis
allgemein gefunden, was nicht ausschlief3t, dass bei den statistisch weniger haufigen Sexual- und Gewalttitern sich die (an sich nur redaktionell
gemeinte) Anderung des § 57 StGB von 1998 negativ ausgewirkt hat.

27 Vgl. BT-Drs 14/1519, Entwurf eines § 10a StVollzG; vgl. hierzu T. Bosling. Elektronisch tiberwachter Hausarrest als Alternative zur
kurzen Freiheitsstrafe? — MschKrim, 2002, Nr. 85, S. 105.
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Beschwerdeverfahren innerhalb der Vollstreckung ambulanter Sanktionen durch staatliche Stellen oder freie
Trager. Obwohl der Europarat in seiner jiingsten Empfehlung zu gemeindebezogenen Sanktionen ausdriicklich
auf Defizite des Beschwerdeverfahrens in vielen europdischen Staaten hinweist™®, bleibt dieser Punkt in
allen aktuellen deutschen Gesetzentwiirfen ausgespart. Besonders fiir die Vollstreckung der gemeinniitzigen
Arbeit ist die fehlende Regelung eines Beschwerdeverfahrens als Mangel zu bewerten. Ebenso wenig gibt
es Initiativen, die die organisatorischen und rechtlichen Probleme der Vollstreckungsinstitutionen — auch
unter der Beriicksichtigung der freien Trager — angehen, wie dies etwa durch ein einheitliches Bewahrungs-
hilfegesetz geschehen konnte.

6. Weitere Reformiiberlegungen in den
Reformentwiirfen von 2000 bzw. 2002

Als weitere Reformvorschlige der Reformentwiirfe von 2000 bzw. 2002 sind zwei nicht unwesentliche
Teilaspekte zu erwéhnen. Zum einen geht es um die vorsichtige Erweiterung der in der Praxis bedeutungslosen
Verwarnung mit Strafvorbehalt nach § 59 StGB. Die Verwarnung stellt praktisch eine zur Bewédhrung
ausgesetzte Geldstrafe dar. Sie soll zukiinftig auch mit der gemeinniitzigen Arbeit als Bewédhrungsauflage
verkniipft werden konnen. Ferner wird ihr Ausnahmecharakter abgeschwicht.”” Die Bewidhrungszeit wird
auf maximal 2 Jahre begrenzt (bisher 3 Jahre). Ob sich die Verurteilung mit Strafvorbehalt tatsdchlich zu
einer bedeutsamen Alternative zur Freiheitsstrafe unterhalb der Strafaussetzung zur Bewdhrung entwickeln
wird, bleibt eher fraglich, da entsprechende geeignete Fille in der Regel durch die Diversion, insbesondere
§ 153a StPO ,,abgeschopft werden diirften. Allerdings ist ein Bedarf an Sanktionen, die die Vorteile der
Bewidhrungsaufsicht und -hilfe ohne eine damit verkniipfte Freiheitsstrafe (die im Falle des Scheiterns zu
verbiiflen ist) gewahrleisten, nicht von der Hand zu weisen. Deshalb hatte das Gutachten von Schéch zum
Juristentag 1992 eine Aufwertung der Verwarnung mit Strafvorbehalt angeregt.”® Diinkel/Spief3 hatten noch
weitergehend die Umgestaltung der Verwarnung in eine eigenstindige Bewéhrungsstrafe (dhnlich der
englischen probation) gefordert.”™!

Eine in ihrer symbolischen und tatséchlichen Auswirkung ganz erheblicher Reformvorschlag des Referenten-
entwurfs sowie des Entwurfs von 2002 ist die in § 40a StGB vorgesehene Zweckbestimmung der Geldstrafe,
wonach 10% der Geldstrafe einer gemeinniitzigen Einrichtung, deren Zweck die Hilfe fiir Opfer von Straftaten
ist, zugewiesen werden soll. Dies wiirde sich angesichts der quantitativen Bedeutung der Geldstrafe in
Deutschland deutlich auswirken und der Opferhilfe einen enormen Bedeutungszuwachs bescheren. Da aller-
dings die entsprechenden Betrage dem Staat entgingen, erscheint die Verwirklichung dieses Reformvorhabens
angesichts ohnehin drastischer Steuerausfille eher unwahrscheinlich.

7. Exkurs: Reformiiberlegungen zum
Jugendstrafrecht

Das fiir 14-21j4hrige Jugendliche und Heranwachsende geltende deutsche Jugendstrafrecht steht mit seinem
ausdifferenzierten Sanktionenkatalog ganz im Gegensatz zum ,,schlichten* und sanktionsarmen Erwachsenen-
strafrecht. Das seit 1953 unverdnderte JGG wurde 1990 mit dem 1. JGG-Anderungsgesetz grundlegend
reformiert, wenngleich der Bundestag mit der Verabschiedung des Gesetzes einen Katalog weiterer Reform-
fragen beschloss, der eigentlich schon im Zeitraum bis 1992 hitte zu einem 2. JGG-Anderungsgesetz fithren
sollen.”? In der Zwischenzeit ist der Reformeifer allerdings voriibergehend erlahmt, zumal der Anstieg der
registrierten Jugendkriminalitdt anfangs der 90er Jahre die urspriinglich liberalen Reformiiberlegungen in
Frage stellte.

2 Council of Europe: Recommendation Rec (2000) 22 of the Committee of Ministers to Member States on Improving the Implementation of
the European Rules on Community Sanctions and Measures and report, adopted by the Committee of Ministers on 29 November 2000.
Strasbourg, 2000.

2 Vgl. Bundesministerium der Justiz 2001 (Fn 18), S. 32 f.; BT-Drs 14/9359, S. 11, 17 f.
3% Vgl. H. Schoch (Fn. 12).
31 Vgl. F. Diinkel, G. SpieB (Fn 5).

32 Vgl. hierzu W. Heinz. Deutschland. — F. Diinkel, A. van Kalmthout, H. Schiiler-Springorum (Hrsg.). Entwicklungstendenzen und
Reformstrategien im Jugendstrafrechtim européischen Vergleich. Ménchengladbach: Forum Verlag, 1997, S. 3-65 m. w. N.
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Die aus Fachkreisen vorgelegten aktuellen Reformiiberlegungen in Deutschland wurden in zwei Kommis-
sionen der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen erarbeitet und formuliert,
zum einen bereits 1992, zum anderen in vorldufigen Uberlegungen im Jahre 2001.”* Im September 2002
wurde aus Anlass des Deutschen Juristentags ein entsprechender Abschlussbericht vorgelegt.”* Der Deutsche
Juristentag befasste sich mit der Frage ,,Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemafB?*.

Die Reform des JGG von 1990 hatte folgende wesentliche Neuerungen gebracht:
— Ausweitung der Diversion, insbesondere im Falle eines Téater-Opfer-Ausgleichs (vgl. § 45 I1JGQG);

— Ubernahme der ,,neuen ambulanten MaBnahmen* (Betreuungsweisung, Sozialer Trainingskurs,
Tater-Opfer-Ausgleich, Gemeinniitzige Arbeit) ins Gesetz (§§ 10, 15 JGQG);

— erweiterte Moglichkeiten der Strafaussetzung zur Bewéhrung, insbesondere bei Jugendstrafen
von mehr als einem bis zu zwei Jahren (vgl. §§ 21 II, 30 JGG);

— Abschaffung der zeitlich relativ unbestimmten Jugendstrafe;

— Ausbau der Jugendgerichtshilfe (u. a. als Haftentscheidungshilfe, vgl. §§ 38 II, 72a JGG) und der
Verteidigung (vgl. § 68 Nr. 4 JGG) bei Jugendlichen;

— Einschriankung der Anordnung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen, insbesondere bei 14-
und 15jdhrigen (vgl. § 72 JGG).

Als Desiderate der Reform hatte der Bundestag in seinem Beschluss von 1990 u. a. die Kldrung der Voraus-
setzungen der Verhdngung von Jugendstrafe, das Verhéltnis von Erziehungsmafregeln und sog. Zuchtmitteln
(z.B. Jugendarrest, Auflagen im Sinne von Denkzettelstrafen), die Behandlung 18—21j4hriger Heranwachsen-
der, Fragen der Strafzumessung (Aufschaukelungstendenzen), die Stellung der Jugendgerichtshilfe und die
Aus- und Fortbildung von Jugendrichtern und -staatsanwélten genannt.

Die erste DVJJ-Kommission entwickelte Vorschlige, die auf eine weitere Zuriickdrangung von freiheitsent-
ziehenden Sanktionen ausgerichtet waren. Der Erziehungsgedanke sollte beibehalten werden, das Schuld-
prinzip und der VerhdltnismaBigkeitsgedanke aber stirker integriert werden. Demgemass sollten auch er-
zieherische Sanktionen nach dem VerhiltnisméBigkeitsgedanken begrenzt werden (z.B. Einfiihrung einer
Hochststundenzahl fiir die gemeinniitzige Arbeit). Der Jugendarrest, d. h. Freiheitsentzug an zwei Wochenen-
den oder von bis zu 4 Wochen, sollte abgeschafft werden, Jugendstrafe im Mindestmass von 6 auf 3 Monate
verkiirzt werden. Auch das Hochstmass der Jugendstrafe sollte bei Jugendlichen von 5 auf 2, bei Heranwach-
senden von 10 auf 5 Jahre herabgesetzt werden (Ausnahme bei Kapitaldelikten, wo es bei 10 Jahren
Hochststrafe bleiben sollte). ™3

Die im Jahr 1999 eingesetzte zweite DVJ]J-Reformkommission legte erste Ergebnisse im Jahr 2001 und den
AbschluB3bericht im September 2002 vor, die in der Tradition der ersten Kommission stehend eine Absenkung
des Strafenniveaus und Ausweitung ambulanter MaBBnahmen unter Klarstellung und Abgrenzung der im
engeren Sinne sozialpddagogischen MaBinahmen von den schlicht verpflichtenden Sanktionen wie gemein-
niitzige Arbeit, GeldbuBle, Entziehung der Fahrerlaubnis beinhalteten.”™® Zum Jugendarrest gibt es keine
einheitliche Meinung; eine Gruppe will ihn génzlich abschaffen, eine andere den Dauerarrest von einer
Woche bis zu vier Wochen beibehalten. Letztere Gruppe setzte sich mit knapper Mehrheit durch. Allerdings
soll nach den Vorstellungen der DVJJ die Verhdngung von Jugendarrest von der vorherigen erfolglosen
Verhdngung ambulanter Malnahmen abhingig gemacht werden.™’

Das Ziel des Jugendstrafrechts wird von der DVVJ-Kommission in der Legalbewdhrung (Spezialprivention)
und Forderung des jungen Menschen im Hinblick auf die soziale Integration gesehen. Damit wird den
Forderungen nach einer zeitgeméBen Interpretation bzw. Reformulierung des Erziehungsgedankens Rechnung
getragen.™®

Es soll an dieser Stelle allerdings nicht unterschlagen werden, dass sich im Laufe der 90er Jahre auch
gegenldufige kriminalpolitische Tendenzen aus den Reihen der konservativen Parteien CDU/CSU artikuliert

3 Vgl. Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e. V (DVJJ) Kommission. Fiir ein neues Jugendgerichtsgesetz —
Die Vorschldge der DVJJ-Kommission zur Reform des Jugendkriminalrechts. — DVJJ-Journal, 1992, Nr. 3, S. 4-39; DVJJ-Kommission.
Erste Ergebnisse der Beratung der zweiten DVJJ-Reformkommission. — DVIJJ-Journal, 2001, Nr. 12, S. 345-354.

3 Vgl. DVIJIJ, 2 Jugendstrafrechtsreform-Kommission. Vorschlédge fiir eine Reform des Jugendstrafrechts. — DVJJ-Journal EXTRA, 2002,
Nr. 5.

3 Vgl. DVJJ-Kommission 1992 (Fn 33), S. 3 ff.

3 Einen guten Uberblick iiber die Reformvorschlige im Einzelnen gibt H. Ostendorf. Weiterfiihrung der Reform des Jugendstrafrechts —
Vorschlage der 2. Jugendstrafrechtsreformkommission der DVJJ. — Strafverteidiger, 2002, Nr. 22, S. 436 ff., 439 ff.

37 Vgl. DVJJ, 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission (Fn. 34), S. 81 f.

3 Vgl. hierzu schon die Beitrige in Bundesministerium der Justiz (Hrsg.). Grundfragen des Jugendkriminalrechts und seiner Neuregelung.
Bonn: Bundesministerium der Justiz, 1992 insbesondere W. Heinz; vgl. DVJJ, 2. Jugendstrafrechtsreform-Kommission (Fn. 34), S. 4 ff.
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haben. Gefordert wurde die Herabsetzung des Strafmiindigkeitsalters von 14 auf 12 Jahre und die nur noch
ausnahmsweise Aburteilung von Heranwachsenden nach Jugendstrafrecht (die gegenwiértige Praxis bezieht
Heranwachsende zu 60%, bei den schweren Delikten zu iiber 90% in das Jugendstrafrecht ein).”* Die
Stellungnahmen aus der Wissenschaft und Praxis hierzu sind eindeutig ablehnend.™® Zwar ist nach dem
Wabhlsieg der rot-griinen Koalition nicht mit entsprechenden Verschirfungen des Jugendstrafrechts zu rechnen,
jedoch kann derartige symbolische und populistische Politik die von Fachkreisen vorgeschlagenen Reformen
in die andere Richtung mdglicherweise erschweren.

Eine fiir die weitere Entwicklung wichtige Studie ist zweifellos das aktuelle Gutachten von H.-J. Albrecht
zum 64. Deutschen Juristentag im September 2002.™!

Die Bestandsaufnahme von Albrecht kommt zu dem Ergebnis, dass das Erziehungsziel und die Erziehungs-
konzeption des Jugendstrafrechts die damit verfolgten Anspriiche nicht einldsen konnten. ,,Vielmehr sind
die Folgen eher zu Lasten junger Straffilliger ausgefallen.” In der Konsequenz fordert Albrecht, ,,das
Erziehungsziel als Begriindung des Jugendstrafrechts und als Leitlinie der Bemessung von jugendstraf-
rechtlichen Sanktionen* aufzugeben.™ Wie von den DVJJ-Kommissionen auch, wird die Benachteiligung
Jugendlicher durch den Erziehungsgedanken wie z.B. durch die fakultativ aus erzieherischen Griinden
mogliche Nichtanrechnung der Untersuchungshaft (§ 52a JGG) oder die Entfernung des Angeklagten aus
der Hauptverhandlung (§ 51 JGG) abgelehnt.™ Allerdings halten die DVJJ-Kommissionen (und mit ihnen
die ganz herrschende Meinung in Wissenschaft und Praxis) im Gegensatz zu Albrecht an einem auf Spezial-
pravention reduzierten Erziehungsgedanken als Eckpfeiler des Jugendstrafrechts fest."* Albrecht méchte
seinerseits trotz der weitgehenden Angleichung an das Erwachsenenstrafrecht dennoch an einem gesonderten
Jugendstrafrecht festhalten. Dieses soll sich durch ,,Uberlegungen der besonderen sozial und normativ
begriindeten und abgesicherten Jugendphase, die auch besondere Verletzlichkeiten fiir die Entstehung und
Stabilisierung sozialer Bindungen mit sich bringt™ und dazu fiihrt, dass ,,ein voller Schuldvorwurf nicht
erhoben werden kann®, legitimieren. Mit anderen Worten soll also die Vulnerabilitét der Jugend als Straf-
milderungsgrund herangezogen werden. Ausschlaggebend fiir die Rechtsfolgenauswahl und -bemessung
sollen Tatschwere bzw. das verschuldete Unrecht sein. Ferner stiitzt Albrecht sich auf die international
verstirkte Opferorientierung, wie die Bemiihungen um Tatausgleich (Osterreich), Titer-Opfer-Ausgleich
und Wiedergutmachung zeigten.

Diese Argumentation ist nicht schliissig und bedarf entschiedener Ablehnung. Sie wird im {ibrigen auch
nicht durch den internationalen Vergleich nahegelegt, denn die zitierte Entwicklung vor allem in England/
Wales oder den USA stellt eher eine Sonderentwicklung dar, wihrend in den meisten européischen Lindern
die deutsche Konzeption eines eindeutig spezialpraventiv (,,erzieherisch™) gepriagten Jugendstrafrechts als
vorbildlich gilt und beispielsweise in den osteuropdischen Léndern, aber auch bei aktuellen Reformen in
Westeuropa wie beispielsweise in Spanien im Jahr 2000 oder in Portugal 2001 von erheblichem Einfluss
war und ist." Nicht zuletzt sprechen die internationalen Regeln der Vereinten Nationen und des Europarats™®
eine deutliche Sprache, so dass die Begriindungspflicht fiir einen Sonderweg jenseits spezialprdventiver
Grundlegungen besonders schwer wiegt.

Man kann im iibrigen nicht einerseits den Erziehungsgedanken, ja selbst schlicht spezialpriventive Ziel-
setzungen, ablehnen und andererseits an dem herkdmmlichen Sanktionensystem mit eindeutig sozial-
pidagogischen Zielsetzungen wie dem sozialen Trainingskurs (der als Lern- und Trainingsprogramm be-
zeichnet wird) festhalten. Tatproportionalitit und Tatschwere als vorrangige Kriterien der Strafzumessung
vermdgen schwerlich die Auswahl zwischen einer Geldbusse und der Teilnahme an einem Lernprogramm
zu legitimieren. Die Nichtberiicksichtigung der individuellen Vorbelastungen und ggf. Erziehungsdefizite
bei einseitiger Betonung der Tatschwere fiihrt ihrerseits zu Ungerechtigkeiten und Ungleichbehandlung, ein
Argument, das Albrecht aber dem Erziehungsgedanken vorhélt. Die auch von ihm vorgeschlagenen nichts

3 Vgl. hierzu und zum internationalen Vergleich F. Diinkel. Heranwachsende im Jugendstrafrecht — Erfahrungen in Deutschland und aktuelle
Entwicklungen im européischen Vergleich. — R. Moos u. a. (Hrsg.). Festschrift fiir Udo Jesionek. Wien (im Druck), 2002.

4 Vgl. die 14 Stellungnahmen. — DVJJ-Journal, 1996, S. 321 ff.

4 Vgl. H.-J. Albrecht. Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch verfassungsgemif? — Bedarfe es und wenn ja welcher Verdnderungen? —
Gutachten fiir den 64. Deutschen Juristentag. Miinchen: C. H. Beck, 2002.

2 Ibid.
4 Vgl. hierzu auch H. Ostendorf (Fn. 36), S. 439 m. w. N.
4 Ibid., S. 439.

4 Vgl. F. Diinkel. Justizielle und sozialpiadagogische Reaktionen auf Kinder- und Jugenddelinquenz im européischen Vergleich. — T. Hoynck

u. a. (Hrsg.). Jugend-Hilfe — Jugend-Strafe. Frankfurt am Main: Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen, 2002, S. 21 ff., 26 ff.;
ferner die Beitrdge von de la Cuesta (Spanien) und Miranda Rodrigues (Portugal) in H.-J. Albrecht, M. Kilchling. Jugendstrafrecht in
Europa. Freiburg: Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, 2002, S. 415 ff., 317 ff.

4 Vgl. hierzu die Texte mit Kommentierung in deutscher Sprache bei T. Hoynck, F. Neubacher, H. Schiiler-Springorum. Internationale

Menschenrechtsstandards und das Jugendkriminalrecht. Dokumente der Vereinten Nationen und des Europarats. Berlin: Forum Verlag
(Bundesministerium der Justiz, Reihe ,,recht®), 2001.
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anderes als padagogischen Sanktionen lassen sich schwerlich erziehungsfrei interpretieren, will man nicht
,,vollends im Nebel sinnentleerter Worthiilsen‘ versinken.™’

So scharfsinnig und weitgehend zutreffend die Kritik an einem padagogisch ,,aufgeladenen‘ Erzichungsbegriff
ist, der gleichsam als ,,trojanisches Pferd“**® unter Umsténden punitive oder repressive Bestrafungsideologien
»mittransportieren” kann™® (die Zeit des Nationalsozialismus gibt hierfiir ein gutes Beispiel), so wenig
iiberzeugend ist die Hoffnung, dass der Tatproportionalititsgedanke weniger ideologie- oder missbrauchs-
anfillig wire. Hierflir liefert die jiingere Geschichte des US-amerikanischen Jugendstrafrechts bzw. Strafrechts
allgemein ein abschreckendes Beispiel. Weigend hat eindrucksvoll aufgezeigt, dass mit der neo-klassischen
Wende eines an der Tatschuld orientierten Jugendstrafrechts das durchschnittliche Strafmass teilweise
betrdchtlich anstieg (insbesondere in Kalifornien) und andererseits die regionalen Strafzumessungs-
unterschiede nicht beseitigt wurden.™® Zu Recht schlussfolgert Weigend daher, dass die politische Anfalligkeit
»theoretisch in gleichem MalBe bei einem Erziehungs- wie bei einem Vergeltungsstrafrecht besteht™. Beide
Konzepte konnen zu einer ,,unbegriindeten Verschirfung des Sanktionsklimas missbraucht werden®.
Tatproportionalitdt als Begriindungs- und nicht nur als Begrenzungsfunktion (im Sinne der Limitierung
ausufernder Erziehungsanspriiche) erscheint eher noch ,,stéranfilliger* als der Erzichungsgedanke, der eben
auch ,,positive Emotionen (Schutz-, Hilfsbereitschaft, Verstidndnis, Nachsicht)* auslost.™!

Dies wird auch an der von Albrecht bemiihten Opferorientierung deutlich. Sie beinhaltet ndmlich — wie
erneut die US-amerikanischen Erfahrungen belegen — nicht nur die téiterfreundliche Variante eines Téter-
Opfer-Ausgleichs (verbunden mit einer regelmifBigen Diversion), sondern durchaus auch die Aufnahme
repressiver Bestrafungswiinsche von Opfern (vgl. die sog victims impact statements z.B. bei der Frage einer
bedingten Entlassung, die in einigen US-Bundesstaaten zu erheblich lingeren VerbiiBungszeiten gefiihrt
haben).

Sicherlich ist Albrecht darin recht zu geben, dass der Erziehungsgedanke in gewisser Weise sinnentleert als
kriminalpolitischer Begriff oder ,,Chiffre* benutzt wurde und wird, um Milderungen der strafrechtlichen
Sozialkontrolle gegeniiber Jugendlichen durchzusetzen.™ In seinem Beitrag aus dem Jahr 1992 bekannte
Albrecht aber zugleich, dass mit der Riickbesinnung auf das allgemeine Strafrecht und den Pro-
portionalititsgedanken ,,nur eine Kriicke gegen eine andere Kriicke ausgetauscht* werde.™?

Die Riickkehr zu neo-klassischen Bestrafungskonzepten ist also in vielerlei Hinsicht gefédhrlich und verspricht
keinen Fortschritt. Ein Riickschritt wire dariiber hinausgehend, dass mit der Aufgabe des Erziehungsanspruchs
bzw. der spezialpraventiven Folgenorientierung auch der Anspruch auf eine empirische Uberpriifbarkeit der
Wirkungen des Jugendstrafrechts aufgegeben wird.”>* Tatproportionalitét gibt kein empirisch ,,begriindbares
Beziehungsverhiltnis etwa zwischen einem Einbruchsdiebstahl und 60 Tagessdtzen Geldstrafe, 6 Monaten
Freiheitsstrafe oder drei Jahren Freiheitsstrafe®. Die ,,Irrationalitdt der StrafmafBlbestimmung*> wird so
zum einer rationalen Uberpriifung entzogenen Programm erhoben.

Zuzustimmen ist Albrecht allerdings in den Teilen des Gutachtens, die sich stark an die Vorschlige der
DVIJJ-Kommission anlehnen, etwa wenn die Jugendstrafe wegen schiddlicher Neigungen und der
Jugendarrest.™® Auch die eindeutige Ablehnung des sog. Einstiegsarrests, d. h. die Verbindung einer
Bewahrungsstrafe mit einem Jugendarrest als kurzer Schockstrafe, um den Jugendlichen zu beeindrucken,™’

47 @G. Kaiser. — F. Diinkel, A. van Kalmthout, H. Schiiler-Springorum (Hrsg.). Entwicklungstendenzen und Reformstrategien des Jugend-
strafrechts im europiischen Vergleich. Bonn: Forum Verlag, 1997, S. 556 f.

4 Vgl. J. Gerken, K. F. Schumann (Hrsg.). Ein trojanisches Pferd im Rechtsstaat. Der Erziehungsgedanke in der Jugendgerichtspraxis.
Pfaffenweiler: Centaurus Verlag, 1988; die Diskussion iiber den Erziehungsgedanken wurde an sich im Zeitraum bis 1992 erschopfend
gefiihrt, vgl. zusammentfassend die Beitrdge in Bundesministerium der Justiz (Fn. 38), dort insbesondere von W. Beulke, D. Rossner und W.
Heinz, aber auch H.-J. Albrecht; neue Argumente sind seither und auch in dem vorliegenden Gutachten nicht erkennbar.

4 Darauf hat schon M. Walter (Hrsg.). Beitrdge zur Erziehung im Jugendkriminalrecht. Koln u. a.: Heymanns Verlag, 1989, S. 59 ff., 80 ff.
zutreffend hingewiesen.

30 Vgl. Th. Weigend. ,,Neo-klassische“ Bestrafungskonzepte: Riick- oder Fortschritt? — Bundesministerium der Justiz (Fn. 38), S. 164 f.
SUIbid., S. 166; H. Jung. Was ist Strafe? Ein Essay. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2002, S. 42.

32 Vgl. hierzu grundlegend bereits L. Pieplow. Erziehung als Chiffre. — M. Walter (Hrsg.). Beitrdge zur Erziehung im Jugendkriminalrecht.
Koln u. a.: Heymanns Verlag, 1989, S. 5 ff.

3 Vgl. H.-J. Albrecht. — Bundesministerium der Justiz (Fn. 38), S. 266.
3 Vagl. hierzu bereits F. Diinkel. Jugendhilfe- und/oder Jugendstrafrecht? — Neue Kriminalpolitik, 1995, Nr. 7, Heft 3, S. 22 ff.
3 Th. Weigend (Fn. 50), S. 168.

% H.-J. Albrecht (Fn. 41), D 148 f., schlédgt die vollstindige Abschaffung des Jugendarrests vor, mochte aber zur Durchsetzung ambulanter
Sanktionen den Ungehorsams- oder Beugearrest beibehalten; im tibrigen schlédgt er vor, ,,die nicht freiheitsentziehenden Sanktionen in einer
Linie als intensive Uberwachung und Betreuung auszubauen®; man fragt sich hierbei, ob dieses Uberwachungssystem z. B. den elektronisch
iiberwachten Hausarrest mit beinhalten soll; zu den voraussichtlichen Widersténden einer Abschaffung des Jugendarrests in der Praxis vgl.
F. Diinkel, B. Geng, W. Kirstein. Soziale Trainingskurse und andere neue ambulante Manahmen nach dem JGG in Deutschland. Ménchenglad-
bach: Forum Verlag, 1998, S. 248 ff.

37 Vgl. H.-J. Albrecht (Fn. 41), D 142 f.
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verdient Zustimmung. Die shock incarceration oder shock probation hat sich nach dem internationalen
Erfahrungsstand der empirischen Sanktionsforschung gegeniiber der normalen Bewahrungsstrafe nicht als
liberlegen erwiesen.”® Auch das eindeutige Votum fiir eine regelméBige Einbeziehung der Heranwachsenden
jenseits der schwammigen Kriterien des § 105 JGG verdient Zustimmung und entspricht im iibrigen einer
alten (und aktuellen) Forderung der DVIJ, die jetzt sogar iiber ein Jungtiterstrafrecht bis zum Alter von 24
Jahren fordert.”> Dass die Praxis in diesem Fall bei den Massendelikten der Bagatelleigentums- und Verkehrs-
delinquenz das Strafbefehlsverfahren gerne auch bei Heranwachsenden niitzen wiirde, belegt die Analyse
der Sanktionspraxis zumindest in einigen Bundesldndern.” Von daher erscheint der Vorschlag, das Straf-
befehlsverfahren bei Bagatelldelikten Heranwachsender zuzulassen, bedenkenswert.

Insgesamt birgt Albrechts Gutachten die Gefahr, ein gesondertes Jugendstrafrecht fiir obsolet zu halten und
zugunsten eines bzgl. Jugendlichen gemilderten Erwachsenenstrafrechts aufzugeben. Denn das Bekenntnis
flir ein gesondertes Jugendstrafrecht, dessen Rechtsfolgensystem und Verfahrensnormen weitgehend dem
Erwachsenenstrafecht angeglichen werden, erscheint als bloBes Lippenbekenntnis. Wenn Albrecht vorschlagt,
die Rechtsfolgenbestimmung des § 46 StGB auf das Jugendstrafrecht zu iibertragen,™' konnte man die
Besonderheit des Jugendstrafrechts auf einen Absatz reduzieren, ndmlich dass infolge des Status ,,Jugend-
licher die Strafe nach bestimmten Grundsdtzen zu mildern ist. Strafmilderung alleine — und dies belegt
beispielsweise die Situation in den skandinavischen Landern — vermag aber kein besonderes Jugendstrafrecht
zu legitimieren. Im iibrigen kdme iiber die Hintertiir des § 46 StGB nicht nur die Tatschuldvergeltung bzw.
Tatproportionalitit als tragendes Prinzip zur Geltung, sondern auch Spezial- und Generalpriavention in ihren
verschiedenen Varianten. Dass generalpriaventive Argumente, die nach der Rspr. zum geltenden Jugend-
strafrecht bewusst und mit gutem Grund ausgeschlossen werden, zu weiteren Strafschiarfungen fithren werden,
erscheint gerade mit Riicksicht auf aufsehenerregende Gewaltdelikte u. a. im rechtsextremen Bereich
unzweifelhaft. Die von Albrecht gewollte mildere Sanktionierung junger Rechtsbrecher im Vergleich zu
Erwachsenen ldsst sich daher nur bei einer auf Spezialpriavention™? beschriankten Zielsetzung des Jugend-
strafrechts bei gleichzeitiger Limitierung durch die durchschnittlich als gemindert anzusehende Schuld und
den VerhiltnisméBigkeitsgedanken erreichen. Trotz aller Probleme der empirischen Bestétigung, welche
Sanktion oder Strafe in welchen Féllen wie wirkt™, ist demnach auch fiir das Jugendstrafrecht an der priaven-
tiven Begriindung der Rechtsfolgen™* (Erziehung bzw. Spezialpravention) unter Einbeziehung des Schuld-
prinzips als Mittel der Eingriffsbegrenzung (nicht der Begriindung!) festzuhalten.

Der 64. Deutsche Juristentag ist in seinen Beschliissen vom 19.9.2002 weitgehend der von der DVIJJ
vertretenen und von der Wissenschaft und Praxis weitgehend geteilten Auffassung™ gefolgt.”” So wurde

8 Vgl. D. S. Lipton. The Effectiveness of Correctional Treatment Revisited Thirty Years Later: Preliminary Meta-Analytic Findings from
the CDATE study. Vortrag beim 12. Internationalen Kongress fiir Kriminologie, Seoul 1998 (Bezug iiber doug.lipton@earthlink.org);
L. W. Sherman u. a. Preventing Crime. What Works, What Doesn’t, What’s Promising. U. S. Department of Justice. Office of Justice Pro-
grams, National Institute of Justice (Bezug: National Institute of Justice, Research in Brief, July 1998; ausfiihrliche Dokumentation:
http://www.preventingcrime.org).

3 Vgl. DVIJ-Reformkommission 2001 (Fn 33), S. 346; DVIJJ, 2 Jugendstrafrechtsreform-Kommission (Fn 34), S. 7 ff., 10 f.; H. Ostendorf
(Fn. 36), S. 440.

% Vgl. F. Diinkel (Fn. 39); M. Kroplin. Die Sanktionspraxis im Jugendstrafrecht im Jahr 1997 — ein Bundesldndervergleich. Monchengladbach:
Forum Verlag, 2002.

¢ Vgl. H.-J. Albrecht (Fn. 41), D 114.

62 Zwar ist G. Kaiser (Fn. 47, S. 556) darin recht zu geben, dass auch der pauschale Begriff der Spezialprévention in seiner negativen wie
positiven Variante facettenreich ist und daher keine eindeutige Zielbestimmung verspricht, jedoch decken diese Aspekte genau das Sanktions-
spektrum des JGG ab: negative Spezialpravention im Rahmen von Denkzettelstrafen (gemeinniitzige Arbeit, Geldbuf3e u. 4.) und im iibrigen
positive Spezialpravention (Erziehung, Resozialisierung) durch soziales Training, Betreuungsweisung u. .

% JIch sehe den Forschungsstand angesichts der in den letzten Jahren gewonnenen Erkenntnisse iiber erfolgreiche Modelle der Straftiter-
behandlung (vgl. zusammenfassend F. Diinkel, K. Drenkhahn. Behandlung im Strafvollzug: von ,,nothing works* zu ,,something works*. —
M. Bereswill, W. Greve (Hrsg.). Forschungsthema Strafvollzug. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2001, S. 387 ff. m. w. N. vgl. insbesondere D.
S. Lipton (Fn. 58); L. W. Sherman u. a. (Fn 58); J. Vennard, C. Hedderman. Effective interventions with offenders. — P. Goldblatt, C. Lewis
(Hrsg.). Reducing offending: an assessment of research evidence on ways of dealing with offending behaviour. London: Home Office, 1998,
S. 101-119) nicht so pessimistisch wie Albrecht. Ein non liquet rechtfertigt im tibrigen weder die Aufgabe des Erziehungsgedankens im JGG
noch des Behandlungsgedankens im Strafvollzug, sondern fordert allenfalls bessere und vermehrte Forschung.

% Eine Ausnahme sollte — darin ist Albrecht zuzustimmen — lediglich fiir die Jugendstrafe gelten, indem die Jugendstrafe wegen schédlicher
Neigungen abgeschafft wird und lediglich diejenige wegen der Schwere der Schuld verbleibt, so schon DVJJ-Kommission 1992 (Fn. 33), S.
34; 2001, S. 355 und F. Diinkel. Thesen zur Neukonzeption eines zukiinftigen deutschen Jugendstrafrechts. — Neue Kriminalpolitik, 1992,
Nr. 4, Heft 3, S. 30 ff.

% So grundlegend fiir das allgemeine Strafrecht C. Roxin. Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 1. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1997, S. 54
ff., 59.

% Vgl. z. B. F. Diinkel. Jugendstrafrecht — Streit um die Reform. — Neue Kriminalpolitik, 2002, Nr. 14, S. 90-93; M. Walter. Das
Jugendkriminalrecht in der 6ffentlichen Diskussion: Fortentwicklung oder Kurséanderung zum Erwachsenenstrafrecht. — Goltdammer’s Archiv
fur Strafrecht, 2002, 149, S. 450 ff. m. jew. w. N.

¢ Die Beschliisse des Deutschen Juristentags sind im Internet unter www.djt.de zugénglich.
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nahezu einhellig fiir die Beibehaltung des Erziehungsgedankens in der Reformulierung auf die Spezial-
priavention votiert. Einstimmig wurde die Herabsetzung der Strafmiindigkeit auf 12 Jahre abgelehnt,
mehrheitlich wurde die vollstdndige Einbeziehung der Heranwachsenden befiirwortet, allerdings um den
Preis einer Anhebung der Jugendstrafe von maximal 10 auf 15 Jahre bei Kapitaldelikten, die bei Erwachsenen
mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind. Eine Ausdehnung der Rechtsfolgen des Jugendstrafrechts auf
21-24jéhrige Jungerwachsene wurde zwar abgelehnt, dafiir aber die Moglichkeit einer Milderung der Strafen
des allgemeinen Strafrechts (gem. § 49 StGB) akzeptiert. Als weitere ambulante Sanktionen des Jugend-
strafrechts werden die Meldepflicht und der Schuldspruch ohne weitere Sanktionierung vorgeschlagen.
Ferner wurde fiir Begrenzungen der gemeinniitzigen Arbeit (maximal 120 Stunden) und der Geldauflage
(maximal das doppelte Monatsnettoeinkommen) votiert. Die Abschaffung des Jugendarrests wurde ebenso
abgelehnt wie die zusitzliche Verbindung des Jugendarrests mit einer ausgesetzten Jugendstrafe (Einstiegs-
arrest). Die Jugendstrafe soll restriktiver ausgestaltet werden, die Jugendstrafe wegen schédlicher Neigungen
génzlich entfallen, bei 14- und 15jdhrigen soll Jugendstrafe nur bei Vorliegen eines schwersten Gewaltver-
brechens moglich sein. Die drohende bedingte oder unbedingte Jugendstrafe oder ein Bewdhrungswiderruf
sollen Félle der notwendigen Verteidigung (Beiordnung eines Pflichtverteidigers) sein, ebenso die anwaltliche
Vertretung des Verletzten (im Falle der vorgeschlagenen Nebenklage).

Insgesamt verdeutlichen die Beschliisse des Deutschen Juristentags, dass sich Verschirfungs- ebenso wenig
wie neo-klassische Tendenzen nicht durchsetzen konnten. In Anbetracht der im September 2002 wieder
gewihlten rot-griinen Bundesregierung diirften die Chancen nicht schlecht stehen, wesentliche Teile der
insbesondere auch von der DVJJ vertretenen Reformvorschlége tatsdchlich in einem 2. JGG-Anderungsgesetz
umzusetzen.

8. Ausblick

Die deutsche Kriminalpolitik zeigt deutliche Anzeichen einer Doppelstrategie im Vorgehen gegen
Kriminalitét: Einerseits soll der Bevolkerung ein konsequentes Vorgehen bei Thema ,,innere Sicherheit*
gezeigt werden, was sich zum Beispiel in hérteren Strafen gegeniiber Sexual- und Gewaltsstraftitern
niederschlégt, auch gibt es Hinweise, dass sich die Praxis bei der Strafrestaussetzung (zumindest bei diesen
Tétergruppen) verschirft hat."® Diese Tendenz ist im Bereich des Jugendstrafrechts weniger stark ausgeprigt.
Andererseits will man die Justiz und die Geféngnisse im Bereich der leichten und mittleren Kriminalitit
entlasten. Dabei ist das Instrument der Diversion wie auch das der Geldstrafe an seine Grenzen gelangt,
auch hier will man im ibrigen ,,fiihlbare* Strafen prasentieren konnen. Auf die gemeinniitzige Arbeit wird
in dieser Hinsicht die grof3te Hoffnung gestiitzt, sie gilt auBerdem auch als eine bei der Bevolkerung akzeptierte
Sanktionsform. Schlieflich hélt man auch einen moderaten Ausbau schlichtender bzw. ausgleichender
Instrumente fiir geeignet, leichteren Straftaten effektiv begegnen und gleichzeitig die Strafjustiz entlasten
zu konnen. Dennoch sind die bisher vorgelegten Entwiirfe zur Reform des Sanktionenrechts eher halbherzig
und allenfalls als kleiner Schritt in die richtige Richtung zu bewerten.™

Im Bereich des Jugendstrafrechts lassen sich gleichfalls Bemiihungen zur weiteren Reduzierung
freiheitsentziehender Sanktionen und Entkriminalisierungstendenzen (Diversion und materiellrechtliche
Entkriminalisierung) erkennen. Nach wie vor wird eindeutig die spezialpriventive (erzieherische) Ausrichtung
favorisiert und stoflen generalpriventive oder schlicht tatvergeltende (,,tatproportionale*) Orientierungen —
wie der Deutsche Juristentag im September 2002 eindrucksvoll gezeigt hat — einhellig auf Ablehnung.

% Zu einer Gesamteinschitzung im internationalen Vergleich vgl. auch F. Diinkel, S. Snacken. Strafvollzug in Europa. — Neue Kriminalpolitik,
2000, Nr. 12, Heft 4, S. 31-37; F. Diinkel, S. Snacken. Prisons in Europe. — Council of Europe (Hrsg.). Crime and Criminal Justice in Europe.
Strasbourg: Council of Europe, 2000, S. 135-158; F. Diinkel, S. Snacken. Strafvollzug im europdischen Vergleich: Probleme, Praxis und
Perspektiven. Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffilligenhilfe, 2001, Nr. 50, S. 195-212.

% Vgl. G. Wolters. Der Entwurf eines ,,Gesetzes zur Reform des Sanktionenrechts*. — Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
2002, Nr. 114, S. 87.
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