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1. Grundlagen der informationellen
Selbstbestimmung

Informationelle Selbstbestimmung ist in Deutschland als Teil des grundrechtlich gewihrleisteten allgemeinen
Personlichkeitsrechts durch Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzt. Die etwas holprige Wortschopfung
bezeichnet die aus den Gedanken der Selbstbestimmung folgende Befugnis des Einzelnen, grundsétzlich
selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen seine personlichen Lebenssachverhalte offenbart
werden.”! Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gilt als Zusammenfassung aller Aspekte des
Personlichkeitsschutzes, die sich auf Informationen iiber die Personlichkeit und die Privatsphére des Einzelnen
beziehen.” Unter den modernen Bedingungen der Datenverarbeitung setzt die freie Entfaltung der
Personlichkeit den Schutz des Einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und
Weitergabe seiner personlichen Daten voraus. Das Grundgesetz gewéhrleistet insoweit die Befugnis des
Einzelnen, grundsétzlich selbst iiber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen. ™
Diese nicht unumstrittene Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts betont den besonderen Wert der
Privatsphidre des Einzelnen und die daraus folgende individuelle Bestimmungsbefugnis {iber die Rolle der

! BVerfGE 65, 1/41 f.; 80, 367/373; zum neueren Schrifttum vgl. insbesondere: P. Gola, R. Schomerus. Bundesdatenschutzgesetz. 6. Aufl.
Miinchen, 1997.

2 Vgl. W. Schmitt Glaeser. Schutz der Privatsphére. — Handbuch des Staatsrechts, VI, § 129, Rn. 76 ff-
3 Vgl. BVerfGE 65, 1/41 ff.; D. Murswiek. — Sachs, Grundgesetz. 2. Aufl. 1999, Art. 2, Rn. 72.
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eigenen Personlichkeit im sozialen Umfeld. Die Bedeutung dieses Rechtes folgt schon daraus, dass das
Bundesverfassungsgericht sich nicht damit begniigt, es aus Art. 2 Abs. 1 GG zu folgern™, sondern es zusatzlich
unmittelbar aus der Gewihrleistung der Menschenwiirde durch Art. 1 Abs. 1 GG begriindet.™

Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat der Gesetzgeber eine Vielzahl
von Einzelgesetzen und Spezialnormen zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung erlassen. Sie
stehen ihrerseits in der Tradition zahlreicher herkémmlicher Schutzbestimmungen fiir die Privatsphire, die
sich in Auskunfts- und Zeugnisverweigerungsrechten manifestieren und die Geheimhaltungspflichten
besonders fiir bestimmte Berufe wie Arzte, Rechtsanwilte und Geistliche begriinden.

Die Kernmaterie des so entstandenen Rechtsgebietes bilden das Bundesdatenschutzgesetz und die
Datenschutzgesetze der Lénder. Soweit Spezialnormen — wie etwa in den Polizeigesetzen oder in den Gesetzen
zu den Geheimdiensten — bestehen, gehen diese den allgemeinen Datenschutzgesetzen vor. Die Daten-
schutzgesetze der Lander und das Bundesdatenschutzgesetz stimmen in Struktur und vielen Einzelbestim-
mungen weithin iiberein; es besteht ein gemeindeutsches Datenschutzrecht. Wéhrend die Landesdaten-
schutzgesetze vorbehaltlich bestehender Spezialgesetze fiir die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogenen Daten durch 6ffentliche Stellen gelten, die den Landerkompetenzen unterliegen, erfasst
das Bundesdatenschutzgesetz sowohl 6ffentliche als auch nichtéffentliche Stellen. Der Zweck des Bundes-
datenschutzgesetzes — und fiir ihren Bereich der Datenschutzgesetze der Lander — ist es, den Einzelnen
davor zu schiitzen, dass er durch den Umgang mit seinen personenbezogenen Daten in seinem Personlich-
keitsrecht beeintrachtigt wird.” Detaillierte Bestimmungen regeln das Erheben, Speichern, Verédndern, Nutzen
und Weitergeben personenbezogener Daten. Der Betroffene hat grundsétzlich ein Auskunftsrecht und ein
Recht auf Benachrichtigung iiber die zu seiner Person gespeicherten Daten. Dazu bestehen Anspriiche auf
Berichtigung, Léschung und Sperrung von Daten. Zur Kontrolle ordnungsgeméfien Datenschutzes bei den
offentlichen Stellen des Bundes besteht das Amt des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, der auf Vor-
schlag der Bundesregierung vom Deutschen Bundestag gewéhlt wird. Entsprechende Datenschutzbeauftragte
gibt es in den Léndern. Fiir die Beaufsichtigung privater Datenverarbeitung bestehen von den Léndern
eingerichtete Aufsichtsbehorden.

2. Informationsfreiheit

Gemdl Art. 5 Abs. 1 GG hat jeder das Recht, sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu
unterrichten. Damit ist das Informationsfreiheitsrecht verfassungsrechtlich gewéhrleistet. Allerdings ist in
der Verfassung nicht definiert, wann eine Quelle allgemein zuginglich sein muss. Dies bedeutet, dass es den
Behorden von Verfassungs wegen grundsitzlich freigestellt ist, ihrerseits iiber die Allgemeinzugénglichkeit
einer Information zu entscheiden. Allgemein zugénglich ist eine Informationsquelle dann, wenn sie technisch
geeignet und bestimmt ist, der Allgemeinheit, d. h. einem individuell nicht bestimmbaren Personenkreis,
Informationen zu verschaffen.” Damit legt derjenige, der iiber die Allgemeinzugénglichkeit entscheidet,
auch den Umfang der Informationsfreiheit fest.

Seit langem setzt sich allerdings die Auffassung durch, dass der Biirger erst mit zunehmender Informiertheit
Wechselwirkungen in der Politik und ihre Bedeutung fiir seine Existenz erkennt, so dass seine Freiheit zur
Mitverantwortung und zur Kritik in dem MaBle wichst, in dem er iiber staatliche und politische Vorgédnge
informiert ist™®, und dass dies eben ein umfassendes Recht auf Information erfordert. Auch wenn Art. 5 Abs.
1 S. 1 GG den konkreten Umfang der Informationsfreiheit in die Hinde derjenigen legt, die iber den Zugang
zu einer Information entscheiden, zeigt die Norm doch, dass prinzipiell moglichst weitgehende Informations-
freiheit herrschen soll. Das muss auf die Bestimmung der Allgemeinzuginglichkeit durchschlagen. Dies
folgt auch aus der Funktion der Grundrechte als Teilhaberechte am demokratischen politischen Prozess.
Grundrechte tragen vielféltige Funktionen, eine wichtige davon ist die Funktion der Gewéhrleistung zur
Teilhabe am demokratischen offentlichen Prozess. Dies ist nur moglich, wenn der Biirger angemessen
informiert ist. Die Transparenz behordlicher Entscheidungen ist Voraussetzung fiir die effektive Wahrnehmung
von Biirgerrechten. Den Gefidhrdungen, die sich durch die Entwicklung der modernen Informationstechniken
fiir den Einzelnen und fiir die Demokratie ergeben, muss entgegengewirkt werden mit Datenschutzrechten
auf der einen und Informationszugangsrechten auf der anderen Seite.” Beides erginzt sich in notwendiger

4 Art. 2 Abs. 1 GG lautet: , Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und
nicht gegen die verfassungsméfige Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.

5 Art. 1 Abs. 1 GG lautet: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“
® Vgl. § 1 Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz vom 20.12.1990 (BGBI. I S. 2954), zuletzt gedndert am 26.6.2001 (BGBI. I S. 1254).

7 Vgl. BVerfGE 27, 71/83; 27, 104/108; 33, 52/65.

8 Vgl. BVerfGE 27, 71/82.

? Vgl. Gesetzentwurf der SPD-Fraktion vom 01.12.1993 BT-Drs. 12/6323, S. 8.
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Weise, gerade weil der Datenschutz nicht als Vorwand fiir eine Informationsverweigerung dienen darf.
Entsprechend hat sich auch die Konferenz der Datenschutzbeauftragten von Bund und Léndern dafiir
ausgesprochen, ein ,,Recht auf Zugang zu den Daten der Verwaltung (Aktendffentlichkeit, Informations-
freiheit) in das Grundgesetz aufzunehmen."°

3. Die neuere Entwicklung
3.1. Das geplante Informationsfreiheitsgesetz

Entsprechend bestehen Bestrebungen fiir den Bund, ein Informationsfreiheitsgesetz zu schaffen!!, wie es
dies in den USA™? sowie in vielen anderen Staaten gibt — klassisches Beispiel und Vorbild ist auch fiir die
deutsche Entwicklung die schwedische Treckfrihetsforordning von 1766. In Deutschland bestehen auf
Landesebene seit neuerem Informationszugangsgesetze in Brandenburg, Berlin und Schleswig-Holstein.

Einzelne, in ihrem Umfang jeweils unterschiedliche Rechte auf Informationszugang sind fiir besondere
Bereiche vorgesehen, etwa auf Grund des Stasi-Unterlagengesetzes und des Umweltinformationsgesetzes
sowie fiir 0ffentliche Register wie die Handels-, Vereins- und Giiterrechtsregister. Im Ubrigen besteht ein
Anspruch auf Akteneinsicht generell nur innerhalb eines Verwaltungsverfahrens und nur dann, wenn die
Aktenkenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung rechtlicher Interessen erforderlich ist.””* Dariiber
hinaus muss eine Behdrde iiber Antrdge auf Informationszugang dann nach pflichtgeméBem Ermessen
entscheiden, wenn der Antragsteller ein berechtigtes Interesse am Informationszugang geltend macht.”'
Damit ist das bisher bestehende Recht des Informationszuganges in Deutschland gekennzeichnet durch das
Prinzip des Aktengeheimnisses und der Vertraulichkeit der Verwaltung.”'® Demgegeniiber sollen in der neueren
Entwicklung die demokratischen Beteiligungsrechte gestirkt und ein partnerschaftliches Verstindnis vom
Verhiltnis zwischen Staat und Biirger gefordert werden, wenn Informationsfreiheitsgesetze in Deutschland
verstirkt propagiert werden.

Zu dieser Tendenz tragen nicht zuletzt internationale Entwicklungen und die Rechtslage im Bereich der
Europédischen Union bei. So ist durch Art. 255 EG ein allgemeines Zugangsrecht zu den Dokumenten des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission gewéhrleistet. Hierzu ist die Transparenzverordnung
(EG) Nr. 1049/2001 ergangen, die den ,, Verhaltenscodex fiir den Zugang der Offentlichkeit zu Kommissions-
und Ratsdokumenten” vom 06. Dezember 1993*!¢ und den ,,Verhaltenscodex betreffend den Zugang der
Offentlichkeit zu den Protokollen und Protokollerkldrungen des Rates in seiner Rolle als Gastgeber vom 2.
Oktober 1995 ablost. Fiir manche Bereiche ist die Umweltinformationsrichtlinie wesentlich.™”

Bereits 1981 hat das Ministerkomitee des Europarats eine Empfehlung zum freien Zugang zu amtlichen
Information verabschiedet.”"® Wichtig fiir die internationale Entwicklung sind auch die Bemiihungen um
Zugang zu Informationen im Umweltbereich geworden. Beispielhaft hierfiir mag das Ubereinkommen der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa {iber den Zugang zu Informationen, die Beteiligung
der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
gelten. Deutschland hat dieses Ubereinkommen im Dezember 1998 unterzeichnet.

Der Grundsatz, der der Entwicklung zu Informationsfreiheitsgesetzen in Deutschland zugrunde liegt, ist:
»Soviel Information wie mdglich, soviel Geheimnisschutz wie notig®. Geheimnistatbestinde sollen im
Wesentlichen weiterhin in den Spezialgesetzen geregelt sein, weil Art und Umfang des Geheimnisschutzes
vom jeweiligen Rechtsgebiet abhéngig sind. Ausnahmetatbesténde, die in den Informationsfreiheitsgesetzen
enthalten sind, betreffen vor allem Bereiche absoluter Geheimhaltung wie Staatsschutz und Landesver-
teidigung, zum anderen Bereiche wie das Datenschutzrecht und die behordliche interne Meinungs- und
Willensbildung. Wesentlich fiir die Ausweitung des Informationsanspruches ist, dass im Zuge dieser neuen
Entwicklung nicht mehr der informationssuchende Biirger ein besonderes Interesse an der Information geltend

10 Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes (IFG), Begriindung, A. Allgemeiner Teil. I. Zielsetzung, www.bmj.bund.de. (24.5.2002).
" Vgl. ebenda.

12 Freedom of Information Act von 1966.

13 Vgl. § 29 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVT{G).

' BVerwGE 30, 154/160; 61, 15/22; 69, 278/279 f.

15 Vgl. zum Gesamtzusammenhang Entwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes (IFG), Begriindung, A. Allgemeiner Teil, II.
Informationszugang im geltenden Recht, www.bmj.bund.de (24.5.2002)

16 Vgl. Ausfithrungsbeschluss des Rates 73/731/EG.

17 Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7. Juni 1990, ABIL. EG Nr. L 158 S. 56.

'8 Empfehlung Nr. R (81) 19.
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machen muss, vielmehr wird der Zugang zu Informationen der Regelfall und die Versagung die Ausnahme.
Deshalb trigt die 6ffentliche Stelle, die liber die Informationserteilung entscheidet, die materielle Beweislast
fiir das Vorliegen von Versagungsgriinden.

Datenschutzrechtliche Belange miissen weiterhin geschiitzt bleiben. Dies folgt schon aus dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung geméa Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, aber auch aus den zahlreichen
weiteren verfassungsrechtlichen Bestimmungen mit Relevanz etwa in Bezug auf Geschéftsgeheimnisse,
insbesondere aus dem Recht auf den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb im Sinne der Berufs
und Eigentumsfreiheit, wie es in Art. 12 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG gewiahrleistet ist. Gleichwohl sind Infor-
mationszugang und Datenschutz unmittelbar verbunden in Spannungsverhéltnis wie in gegenseitiger
Ergéinzung. Schon um das Recht auf informationelle Selbstbestimmung geltend machen zu kdnnen, muss
der Biirger informiert sein. Informationelle Selbstbestimmung hat deshalb nicht nur die Funktion der Abwehr
des Staates, sondern sie dient auch der Kommunikations- und Handlungsfahigkeit.

3.2. Das Verbraucherinformationsgesetz des Bundes

Im férmlichen Gesetzgebungsverfahren befindet sich das Verbraucherinformationsgesetz, dem das Bundes-
kabinett am 13. Mérz 2002 zugestimmt hat. Das Gesetz gibt Verbraucherinnen und Verbrauchern einen
Anspruch auf Zugang zu Informationen iiber Lebensmittel und Bedarfsgegenstinde, die bei Behérden vor-
handen sind und die sich auf den Schutz der Verbraucher beziechen. Einen entsprechenden Anspruch enthélt
der am selben Tag vom Kabinett verabschiedete Gesetzentwurf zur Neuorganisation des gesundheitlichen
Verbraucherschutzes — {iber diesen Informationsanspruch hinaus wird fiir Behdrden eine Rechtsgrundlage
geschaffen, damit sie von sich aus bei Verst63en gegen verbraucherschiitzende Normen und einem gewichtigen
Informationsinteresse der Offentlichkeit Informationen verbreiten konnen. Sie diirfen dabei Hersteller und
Erzeuger konkret benennen. Solche Warnungen waren bisher in einem erheblich eingeschrinkten Mafle
gemil § 8 Produktionssicherheitsgesetz moglich.

Kern der Neuregelung im Verbraucherinformationsgesetz ist der Anspruch auf Informationen bei Behdrden
gemiB § 4. Danach hat jeder Anspruch auf freien Zugang zu Informationen im Sinne diese Gesetzes, die bei
einer Behorde oder bei einer Person des Privatrechts vorhanden sind, die 6ffentlichrechtliche Aufgaben im
Bereich des Verbraucherschutzes wahrnimmt und die der Aufsicht von Behorden unterstellt sind. Die Daten
sind, soweit dies mit vertretbarem Aufwand moglich ist, in einer allgemein verstindlichen Form aufzubereiten;
sie konnen mit einer Erlduterung versehen werden. Die Behorde kann den Zugang insbesondere iiber das
Internet gewdhren. Sie kann auf Antrag auch Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewéhren oder die Informatio-
nen in sonstiger Weise zur Verfligung stellen.

Wesentlich sind die Einschrinkungen des Anspruches aus Griinden des Datenschutzes. Zugang zu
personenbezogenen Daten darf nur gewihrt werden, soweit das Informationsinteresse der Verbraucherin
oder des Verbrauchers das schutzwiirdige Interesse der oder des Dritten am Ausschluss des Informations-
zugangs iiberwiegt oder die oder der Dritte zustimmt. Der Anspruch besteht nicht, soweit das Bekanntwerden
der Informationen die internationalen Beziehungen, die Landesverteidigung oder die Vertraulichkeit der
Beratung von Behorden beriihrt oder eine erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit verursachen kann.
Der Anspruch besteht auch nicht wéihrend der Dauer eines Gerichtsverfahrens, eines strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahrens, eines Disziplinarverfahrens oder eines ordnungswidrigkeitenrechtlichen Verfahrens hin-
sichtlich der Daten, die Gegenstand des Verfahrens sind. Endlich ist der Anspruch nicht gegeben, wenn
durch das Bekanntwerden der Informationen fiskalische Interessen der um Auskunft ersuchten Behdrden
beeintrichtigt oder Dienstgeheimnisse verletzt werden kénnten. Der Anspruch ist zudem ausgeschlossen,
soweit der Schutz geistigen Eigentums, insbesondere Urheberrechte, dem Informationsanspruch entgegensteht
oder soweit durch die begehrten Informationen Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse oder wettbewerbs-
relevante Informationen, die ihrem Wesen nach Betriebsgeheimnissen gleichkommen, offenbart wiirden.
Soweit rechtlich geschiitzte Interessen Dritter betroffen sind, miissen diese vor Erteilung der Information
angehdrt werden.

§ 6 des Gesetzentwurfes regelt die Information der Offentlichkeit auf Initiative der Behdrden. Die Behorde
kann die Offentlichkeit unter Nennung des Erzeugnisses sowie derjenigen, die das Erzeugnis hergestellt
oder in Verkehr gebracht haben, iiber die bedeutsamen Sachverhalte informieren, die im Interesse des Ver-
braucherschutzes liegen. Voraussetzung ist, dass hieran ein besonderes Interesse der Offentlichkeit besteht
und dieses Interesse gegeniiber den Belangen der Betroffenen liberwiegt. Ein solches besonderes Interesse
der Offentlichkeit ist unter anderem dann gegeben, wenn hinreichende Anhaltpunkte dafiir vorliegen, dass
von einem Erzeugnis eine Gefdhrdung fiir die Sicherheit oder Gesundheit ausgehen und auf Grund unzu-
reichender wissenschaftlicher Erkenntnis oder aus sonstigen Griinden die Unsicherheit nicht innerhalb der
gebotenen Zeit behoben werden kann. Ein besonderes Interesse der Offentlichkeit liegt in der Regel auch
vor, wenn ein nicht gesundheitsschidliches, aber nicht zum Verzehr geeignetes, insbesondere ekelerregendes
Lebensmittel in nicht unerheblicher Menge in den Verkehr gelangt.
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Der Gesetzentwurf sieht zudem die Einrichtung eines Bundesbeauftragten fiir den Zugang zu Verbraucher-
informationen vor."”” Die Aufgaben dieses Bundesbeauftragten werden vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz wahrgenommen. Jeder kann den Bundesbeauftragten anrufen, soweit Bundesbehorden betroffen
sind, wenn er sich in seinem Recht auf freien Zugang zu Informationen nach dem Verbraucherinformations-
gesetz verletzt fiihlt. Endlich ist vorgesehen, dass die Bundesregierung alle zwei Jahre einen verbraucher-
politischen Bericht verdffentlicht.

3.3. Informationsfreiheitsgesetze der Linder

Beispielhatft fiir die Entwicklung des Rechts auf Informationsfreiheit im Zusammenspiel mit dem informatio-
nellen Selbstbestimmungsrecht in Deutschland ist das Gesetz zur Forderung der Informationsfreiheit im
Land Berlin vom 15. Oktober 1999, Entsprechende Gesetze bestehen in Brandenburg™! und in Schleswig-
Holstein.” Der Zweck des Berliner Landesgesetzes ist es, durch ein umfassendes Informationsrecht das in
Akten festgehaltene Wissen und Handeln 6ffentlicher Stellen unter Wahrung des Schutzes personenbezogener
Daten unmittelbar der Allgemeinheit zugédnglich zu machen, um {iiber die bestehenden Informations-
moglichkeiten hinaus die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu férdern und eine Kontrolle des
staatlichen Handelns zu ermdglichen. Das Gesetz regelt die Informationsrechte gegeniiber den Behorden
und den sonstigen 6ffentlichen Stellen des Landes Berlin, den landesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts und gegeniiber Privaten, die mit der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse
betraut sind. Fiir die Gerichte und die Behdrden der Staatsanwaltschaft gilt dieses Gesetz nur, soweit sie
Verwaltungsaufgaben erledigen. Nach Mallgabe dieses Gesetzes hat jeder Mensch gegeniiber den 6ffentlichen
Stellen nach seiner Wahl ein Recht auf Einsicht in die oder Auskunft tiber den Inhalt der von der 6ffentlichen
Stelle gefiihrten Akten. Die Rechte konnen auch von juristischen Personen geltend gemacht werden.

Bemerkenswert sind die Einschriankungen dieses Informationsrechts. Zunéchst setzt die Informationserteilung
eine Aussagegenehmigung fiir die informationserteilende Stelle voraus, die aber bei Bestehen des Infor-
mationsanspruches im Ubrigen erteilt werden muss. Das Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft besteht
nicht, soweit durch die Akteneinsicht oder Aktenauskunft personenbezogene Daten verdffentlicht werden
und tatséchliche Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, dass iiberwiegend Privatinteressen verfolgt werden
oder der Offenbarung schutzwiirdige Belange der Betroffenen entgegenstehen und das Informationsinteresse
das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung nicht liberwiegt. Der Offenbarung personenbezogener
Daten stehen schutzwiirdige Belange der Betroffenen in der Regel dann nicht entgegen, wenn die Betroffenen
zustimmen oder soweit sich aus einer Akte ergibt, dass unter anderem die Betroffenen an einem Verwaltungs-
verfahren oder einem sonstigen Verfahren beteiligt sind oder wenn gegeniiber den Betroffenen {iberwachende
oder vergleichbare Verwaltungstitigkeiten erfolgt sind. Zusétzlich entsprechende Voraussetzungen enthélt
§ 6 berl. IFG. Das Recht auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft besteht weiterhin nicht, soweit dadurch ein
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis offenbart wird oder dem Betroffenen durch die Offenbarung ein nicht
nur unwesentlicher wirtschaftlicher Schaden entstehen kann, es sei denn, das Informationsinteresse iiberwiegt
das schutzwiirdige Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung. Auf diese Ausnahme konnen sich
Betroffene und 6ffentliche Stellen nicht berufen gegeniiber der Offenbarung tatséchlicher Anhaltspunkte
fiir das Vorliegen einer strafbaren Handlung. Schutzwiirdige Belange stehen der Offenbarung von personen-
bezogenen Daten oder von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen in der Regel nicht entgegen, soweit diese
Angaben im Zusammenhang mit Angaben iiber Gesundheitsgefihrdungen sowie im Zusammenhang mit
den von den Betroffenen dagegen eingesetzten Schutzvorkehrungen stehen. Das Recht auf Akteneinsicht
oder Aktenauskunft besteht nicht, soweit und solange durch das vorzeitige Bekanntwerden des Akteninhalts
der Erfolg bevorstehender behordlicher MaBnahmen, insbesondere von Uberwachungs- und Aufsichts-
mafBnahmen, ordnungsbehordlichen Anordnungen und Mainahmen der Verwaltungsvollstreckung, vereitelt
wird oder ein vorzeitiges Bekanntwerden des Akteninhalts nach der besonderen Art der Verwaltungstétigkeit
mit einer ordnungsgemifBen Aufgabenerfiillung unvereinbar ist. Das gleiche gilt, soweit und solange durch
das vorzeitige Bekanntwerden des Akteninhalts der Erfolg eines Ermittlungsverfahrens wegen einer Straftat
oder einer Ordnungswidrigkeit gefdhrdet werden kann. Die 6ffentliche Stelle kann die Akteneinsicht oder
Aktenauskunft insoweit nur fiir die Dauer von drei Monaten verweigern. Eine weitere Vorenthaltung ist nur
zuldssig, wenn die Voraussetzungen weiterhin vorliegen. Dariiber muss neu entscheiden werden. Das Infor-
mationsrecht besteht zudem nicht bis zum Abschluss eines Verwaltungsverfahrens fiir Entwiirfe zu Ent-

9 Vgl. § 8 Entwurf Verbraucherinformationsgesetz (VerblG), in http://text.bundesregierung.de/frameset/ixnavitext.jsp?nodeID=8331
(24.5.2002).

20 DVBL. 1999, Nr. 45 S. 561, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30. Juli 2001 (GVBI. 2001, Nr. 32, S. 305), auch in: http://www.Datenschutz-
Berlin.de/recht/bln/ifg/ifg.htm (24.5.2002).

2! Brandenburgisches Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz (AIG) vom 10. Mérz 1998 (GVBL. I S. 46).

22 Gesetz Uiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein vom 9. Februar 2000 (GVOBI. Schl.-H. 2000 S.
166).
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scheidungen sowie fiir Arbeiten zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung. Auch hierfiir gibt es einzelne
Ausnahmen. Im Ubrigen darf die Information nur versagt werden, wenn das Bekanntwerden des Akteninhalts
dem Wohle des Bundes oder eines deutschen Landes schwerwiegende Nachteile bereiten oder zu einer
schwerwiegenden Gefidhrdung des Gemeinwohls fithren wiirde.

Die Akteneinsicht oder Aktenauskunft sind gebiihrenpflichtig. Fiir die Gewdhrung von Akteneinsicht oder
Aktenauskunft wird eine Gebiihr zwischen 20 und 1000 DM erhoben.™ Zur Wahrung des Informationsrechts
ist ein Beauftragter fiir das Recht auf Akteneinsicht bestellt. Diese Aufgabe wird vom Berliner
Datenschutzbeauftragten wahrgenommen. Jeder Mensch hat das Recht, den Beauftragten flir Datenschutz
und Informationsfreiheit anzurufen.

3.4. Das Umweltinformationsgesetz des Bundes

Auch auf Bundesebene bestehen Informationsnormen, die den Weg zu allgemeinen Informationsanspriichen
vorbereitet haben, freilich beschrinkt auf bereichsspezifische Zusammenhénge.

Zu diesen modernen Gesetzen gehdrt das Umweltinformationsgesetz.”* Zweck dieses Gesetzes ist es, den
freien Zugang zu den bei den Behdrden vorhandenen Informationen {iber die Umwelt sowie die Verbreitung
dieser Informationen zu gewihrleisten und die grundlegenden Voraussetzungen festzulegen, unter denen
derartige Informationen zugénglich gemacht werden sollen. Jeder hat Anspruch auf freien Zugang zu
Informationen iiber die Umwelt, die bei einer Behorde oder sonstigen 6ffentlichen Stelle vorhanden sind.
Die Behorde kann auf Antrag Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewédhren oder Informationstréiger in sonstiger
Weise zur Verfiigung stellen. Begehrt der Antragsteller eine bestimmte Art des Informationszugangs, so
darf die Behorde diesen nur dann durch ein anderes geeignetes Informationsmittel gewéhren, wenn hierfiir
gewichtige, von ihr darzulegende Griinde bestehen. Der Antrag muss hinreichend bestimmt sein und
insbesondere erkennen lassen, auf welche Informationen er gerichtet ist. Bei Bestehen eines Anspruchs ist
die Information innerhalb einer Frist von zwei Monaten zugénglich zu machen; bei fehlendem Anspruch ist
innerhalb dieser Frist ein Ablehnungsbescheid zu erteilen.

Der Anspruch besteht nicht, soweit das Bekanntwerden der Information die internationalen Beziehungen,
die Landesverteilung oder die Vertraulichkeit der Beratungen von Behdrden beriihrt oder eine erhebliche
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit verursachen kann. Er besteht auch nicht wihrend der Dauer eines
Gerichtsverfahrens, eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, eines Disziplinarverfahrens oder eines
ordnungswidrigkeitenrechtlichen Verfahrens hinsichtlich derjenigen Daten, die Gegenstand des jeweiligen
Verfahrens sind. Endlich ist der Anspruch ausgeschlossen, wenn zu besorgen ist, dass durch das
Bekanntwerden der Informationen bestimmte Umweltgiiter erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden
oder der Erfolg bestimmter behordlicher Mainahmen gefédhrdet wird. Der Antrag soll abgelehnt werden,
wenn er sich auf die Ubermittlung noch nicht abgeschlossener Schriftstiicke oder noch nicht aufbereiteter
Daten oder verwaltungsinterner Mitteilungen bezieht. Dies bedeutet, dass der Antrag unter diesen Umstéinden
im Normalfall abgelehnt werden muf, bei Vorliegen besonderer Ausnahmegriinde im Einzelfall die Infor-
mation aber doch erteilt werden kann. Offensichtlich missbrauchlich gestellte Antridge sind abzulehnen.
Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Antragsteller iiber die begehrten Daten bereits verfiigt. Informationen
liber die Umwelt, die ein privater Dritter der Behdrde ohne rechtliche Verpflichtung {ibermittelt hat, diirfen
ohne Einwilligung des Dritten nicht zugéinglich gemacht werden. Das gilt grundsitzlich nicht fiir Infor-
mationen, die der Dritte der Behorde als Unterlage fiir einen Antrag oder eine Anzeige libermitteln musste.

Wichtig ist auch der Ausschluss oder die Beschriankung des Anspruchs zum Schutz privater Belange. Der
Anspruch besteht insofern nicht, soweit durch das Bekanntwerden der Informationen personenbezogene
Daten offenbart und dadurch schutzwiirdige Interessen der Betroffenen beeintréchtigt wiirden. Der Anspruch
besteht auch dann nicht, wenn der Schutz geistigen Eigentums, insbesondere Urheberrechte, der
Auskunftserteilung oder der Zurverfiigungstellung von Informationstragern entgegenstehen. Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse diirfen nicht unbefugt zuginglich gemacht werden. Der Anspruch besteht insbesondere
dann nicht, wenn die begehrten Informationen dem Steuergeheimnis oder dem Statistikgeheimnis unterliegen.
Vor der Entscheidung iiber die Offenbarung solcher geschiitzter Informationen sind die Betroffenen anzuhoren.

Fiir die Ubermittlung von Informationen werden Kosten erhoben. Die Gebiihren sind auch unter
Beriicksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen, dass der Informationszugang wirksam in
Anspruch genommen werden kann. Die Bundesregierung ist erméchtigt, fiir Amtshandlungen der Behdrden
des Bundes die Hohe der Kosten durch Rechtsverordnung zu bestimmen.

3 Vgl. 22. Verordnung zur Anderung der Verwaltungsgebiihrenordnung (Berlin) vom 30. Mai 2000 (GVBL. Nr. 19 S. 349, Tarifstelle 1004);
(die Angaben in Deutsche Mark werden auf Euro umgestellt). Néhere Kriterien fiir die Hohe der Gebiihren sind noch nicht einwickelt.
Jedenfalls diirfen die Gebiihren eine angemessene Hohe nicht iiberschreiten und nicht prohibitiv wirken.

2 Umweltinformationsgesetz (UIG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.8.2001 (BGBI. I S. 2218), Neubekanntmachung des UIG
vom 8.7.1994 (BGBI. I S. 1490) in der seit 3.8.2001 geltenden Fassung.
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3.5. Einzelgesetzliche Auskunftsanspriiche

Nach einer groflen Zahl von Einzelgesetzen bestehen Auskunftsanspriiche der Betroffenen. Sie beziehen
sich, abgesehen von Anspriichen auf Auskunft aus amtlichen Registern, zumeist auf Auskiinfte iiber die
eigenen personenbezogenen Daten, die bei der Behorde vorhanden sind. Insoweit dient der Auskunftsanspruch
der Kontrolle der RechtméBigkeit des behdrdlichen Umganges mit personenbezogenen Daten. So erteilt
nach § 15 Bundesverfassungsschutzgesetz das Bundesamt fiir Verfassungsschutz dem Betroffenen auf Antrag
unentgeltlich Auskunft {iber zu seiner Person gespeicherte Daten, soweit er hierzu auf einen konkreten Sach-
verhalt hinweist und ein besonderes Interesse an einer Auskunft darlegt. Die Auskunftserteilung unterbleibt,
soweit eine Gefdhrdung der Aufgabenerfiillung durch die Auskunftserteilung zu besorgen ist, durch die
Auskunftserteilung Quellen gefdhrdet sein konnen oder die Ausforschung des Erkenntnisstandes oder der
Arbeitsweise des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz zu befiirchten ist. Dasselbe gilt, wenn die Auskunft
die 6ffentliche Sicherheit gefidhrden oder sonst dem Wohl des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten
wiirde. Endlich unterbleibt die Auskunftserteilung dann, wenn die Daten oder die Tatsache der Speicherung
nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen der iiberwiegenden berechtigten
Interessen eines Dritten, geheimgehalten werden miissen.

Die Auskunftsverpflichtung erstreckt sich nicht auf die Herkunft der Daten und die Empfinger von Ubermitt-
lungen. Die Ablehnung der Auskunftserteilung bedarf keiner Begriindung, soweit dadurch der Zweck der
Auskunftsverweigerung gefdhrdet wiirde. Die Griinde der Auskunftsverweigerung sind aktenkundig zu
machen. Wird die Auskunftserteilung abgelehnt, ist der Betroffene auf die Rechtsgrundlage fiir das Fehlen der
Begriindung und darauf hinzuweisen, dass er sich an den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz wenden kann.

Auskunftsanspriiche enthalten seit langem die Verfahrensgesetze des Bundes und der Lénder. Diese
Auskunftsanspriiche sind freilich auf die im Rechtssinne Beteiligten von Verwaltungsverfahren beschrinkt.
So erteilt geméf § 25 Bundesverwaltungsverfahrensgesetz die Behorde soweit erforderlich Auskunft iiber
die den Beteiligten im Verwaltungsverfahren zustehenden Rechte und die ihnen obliegenden Pflichten.
Gemail § 29 Bundesverwaltungsverfahrensgesetz hat die Behorde den Beteiligten Einsicht in die das Verfahren
betreffenden Akten zu gestatten, soweit deren Kenntnis zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer recht-
lichen Interessen erforderlich ist. Das gilt bis zum Abschluss des Verwaltungsverfahrens nicht fiir Entwiirfe
zu Entscheidungen sowie die Arbeiten zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung. Die Behorde ist zu Gestattung
der Akteneinsicht nicht verpflichtet, soweit durch sie die ordnungsgeméife Erfiillung der Aufgaben der
Behorde beeintrachtigt, das Bekanntwerden des Inhalts der Akten dem Wohle des Bundes oder eines Landes
Nachteile bereiten wiirde oder soweit die Vorgénge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach, namentlich
wegen der berechtigten Interessen der Beteiligten oder dritter Personen, geheimgehalten werden miissen.
Die Beteiligten haben Anspruch darauf, dass ihre Geheimnisse, insbesondere die zum personlichen Lebens-
bereich gehdrenden Geheimnisse sowie die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, von der Behdrde nicht
unbefugt offenbart werden.

4. Informationsrechte der Medien

Von erheblicher Bedeutung sind auch die Auskunftsanspriiche der Presse und Medien. Sie sind tiberwiegend
in Landesgesetzen geregelt. Die Presse hat insofern eine Mittlerfunktion zwischen den Behdrden und dem
allgemeinen Informationsinteresse der Offentlichkeit und ihrem Recht auf Teilhabe am demokratischen
offentlichen Prozess. Stellvertretend fiir zahlreiche landesrechtliche und einige bundesrechtliche Bestimmun-
gen soll im folgenden auf das Landespressegesetz von Rheinland-Pfalz abgestellt werden.™

Die Presse erfiillt nach gemeindeutschem Presserecht eine 6ffentliche Aufgabe, wenn sie in Angelegenheiten
von Offentlichem Interesse Nachrichten beschafft und verbreitet, Stellung nimmt, Kritik iibt oder auf andere
Weise an der Meinungsbildung mitwirkt. Die Behorden sind verpflichtet, den Vertretern der Presse die der
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgabe dienenden Auskiinfte zu erteilen. Nach ganz herrschender Meinung ist
dies freilich ein Auskunftsrecht aufgrund konkreter, spezifizierter Anfragen. Eine allgemeine, aktive
Informationspflicht der Behdrden besteht hieraus nicht. Auskiinfte kdnnen verweigert werden, soweit durch
sie die sachgeméife Durchfiihrung eines schwebenden Verfahrens vereitelt, erschwert, verzogert oder gefdhrdet
werden konnte oder Vorschriften iiber Geheimhaltung entgegenstehen oder ein liberwiegend offentliches
oder schutzwiirdiges privates Interesse verletzt wiirde oder ihr Umfang das zumutbare Ma@ iiberschreitet.
Allgemeine Anordnungen, die einer Behorde Auskiinfte an die Presse verbieten, sind unzuldssig. Der Verleger
einer Zeitung oder Zeitschrift kann von den Behorden verlangen, dass ihm deren amtliche Bekanntmachungen
nicht spéter als seinen Mitbewerbern zur Verwendung zugeleitet werden.

25 Rheinland-Pfilzisches Landesgesetz tiber die Presse vom 14.6.1965 (GVBI. S.107), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12.10.1999 (GVBL
S. 325).
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5. Das Stasiunterlagengesetz

und der Fall Kohl

In besonders oOffentlichkeitswirksamer Weise hat sich der Gegensatz zwischen allgemeinem Informations-
interesse der Offentlichkeit und den Geheimhaltungsinteressen von Betroffenen in der Frage der Veroffent-
lichung von Geheimdienstmaterial {iber den fritheren Bundeskanzler Kohl dargestellt, das vom fritheren
Staatssicherheitsdienst der DDR gesammelt worden waren. Einschldgiges Gesetz {iber den Umgang mit
solchem Material ist das Gesetz liber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik vom 20. Dezember 1991.”¢ Dieses Gesetz regelt die Erfassung, Erschlieung,
Verwaltung und Verwendung der Unterlagen des Ministeriums fiir Staatssicherheit und entsprechender Stellen,
um dem Einzelnen Zugang zu den vom Staatssicherheitsdienst zu seiner Person gespeicherten Informationen
zu ermoglichen, damit er die Einflussnahme des Staatssicherheitsdienstes auf sein personliches Schicksal
aufkliren kann. Das Gesetz dient zudem dazu, den Einzelnen davor zu schiitzen, dass er durch den Umgang
mit den vom Staatssicherheitsdienst zu seiner Person gespeicherten Informationen in seinem Personlichkeits-
recht beeintrachtigt wird. Dariiber hinaus dient es dazu, die historische, politische und juristische Aufarbeitung
der Tétigkeit des Staatssicherheitsdienstes zu gewéhrleisten und zu fordern und endlich auch dazu, 6ffentlichen
und nichtoffentlichen Stellen die erforderlichen Informationen fiir die in diesem Gesetz genannten weiteren
Zwecke zur Verfligung zu stellen. Fiir die Erfiillung dieser Aufgaben ist ein Bundesbeauftragter fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes bestellt, der vom Deutschen Bundestag gewahlt wird.

Der Staatssicherheitsdienst hatte {iber den fritheren Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl insgesamt 7000 Blatt
Akten gesammelt. Die Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes hatte angekiindigt,
insgesamt 2500 Blatt dieser Akten Dritten ohne Einwilligung des fritheren Bundeskanzlers zugénglich zu
machen. Dies sollte der Forschung zum Zwecke der politischen und historischen Aufarbeitung der Tétigkeit
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik dienen sowie Zwecken
der politischen Bildung. Auch Presse, Rundfunk, Film und @hnlichen Stellen sollten Einsicht in die Unterlagen
mit personenbezogenen Informationen gewihrt werden. Das Stasiunterlagengesetz ldsst in der Tat in seinem
§ 32 zu, dass der Bundesbeauftragte Unterlagen fiir die Forschung zum Zwecke der politischen und histori-
schen Aufarbeitung der Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes sowie fiir Zwecke der politischen Bildung
zur Verfligung stellt. Zu diesen Unterlagen gehoren auch solche mit personenbezogenen Informationen iiber
Personen der Zeitgeschichte, iiber Inhaber politischer Funktionen oder iiber Amtstréger in Ausiibung ihres
Amtes. Dies gilt freilich unter anderem dann nicht, wenn diese Personen selbst Betroffene sind. Die ent-
sprechenden Voraussetzungen gelten fiir die Verwendung von Unterlagen durch Presse, Rundfunk, Film
und dhnlichen Stellen.

In dem Rechtsstreit hat das Bundesverwaltungsgericht zu Gunsten des Kldgers Dr. Helmut Kohl entschieden.™’
Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass das Stasiunterlagengesetz die Herausgabe der von der
Stasi gesammelten Erkenntnisse {iber den fritheren Bundeskanzler insgesamt verbietet. Auch die im Stasi-
unterlagengesetz erwéhnte Personen der Zeitgeschichte und Amtstriger in Ausiibung ihres Amtes, zu denen
der Kliger zweifellos gehore, seien gegen die Herausgabe ihrer Stasiunterlagen geschiitzt, wenn sie Betroffene
oder Dritte und damit Opfer der Stasi seien. Das sei im Gesetz ausdriicklich und eindeutig festgelegt und
entspreche der im Gesetzgebungsverfahren unmissverstindlich zum Ausdruck gekommenen Absicht des
Gesetzgebers. Der Kléger sei Betroffener im Sinne des Gesetzes, weil liber ihn systematisch von der Stasi
Informationen gesammelt worden seien. Dem Argument der Bundesbeauftragten, bei diesem Verstindnis
mache die Erwdhnung der Personen der Zeitgeschichte und der Amtstriger im Gesetz keinen Sinn, misst
das Bundesverwaltungsgericht keine entscheidende Bedeutung bei. Dieser Gesichtspunkt kénne es nicht
rechtfertigen, den Gesetzeswortlaut zu ignorieren und in offenkundigem Widerspruch zu ihm zu entscheiden.
Es sei auch nicht zu befiirchten, dass durch die Gleichstellung der Personen der Zeitgeschichte mit anderen
Stasiopfern die vom Stasiunterlagengesetz unter anderem bezweckte Erforschung der Stasitétigkeit ernsthaft
gefihrdet werde. Hierfiir stiinden geniigend andere Unterlagen zur Verfiigung. Entscheidend sei im Ubrigen,
dass der Gesetzgeber bei der Frage der Freigabe personenbezogener Daten dem Opferschutz eindeutig den
Vorzug eingerdumt habe.™®

Insgesamt zeigt so dieses Urteil exemplarisch fiir die Gesetzeslage im Allgemeinen, dass das deutsche Recht
dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und des einzelnen Biirgers zunehmend erhebliches Gewicht
beimisst, dass aber im Konfliktfall das legitime Geheimhaltungsinteresse des betroffenen Privaten den Vorzug
erhilt.

26 BGBL. 11991, 2272, zuletzt gedndert durch Art. 3 Nr. 3 Gesetz vom20.12.2001, BGBI. I S. 3926.
27 BVerwG Urteil vom 8.3.2002 —3C 46/01.
2 Vgl. zum Ganzen Pressemitteilung Nr. 12/2002 des Bundesverwaltungsgerichts. —- NVwZ, 2002, S. 448.
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